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INTRODUCTION
___________________________________________________________________________
J’ai exploré la reproduction des secrets de famille (2002), l’interaction entre mythe familial et
secret de famille (2003). Mais il ne pouvait s’agir que d’un balbutiement, le débroussaillage
d’un terrain où il me restait encore tant à explorer.
Et de fait, quoi de plus secret que le secret … Essayer de comprendre, de percer son mystère,
de décrypter ses rouages, de dénouer la toile qu’il tisse au sein d’une famille, l’enfermant,
engendrant un nouveau mythe familial qui, à son tour, va recréer silence et secrets… Tel était
l’objectif que je m’étais fixé. Mais chaque pas en avant m’a ouvert d’autres perspectives, a
suscité mon envie d’en savoir plus, m’a permis la découverte d’une nouvelle toile.
Le  secret  de  famille  peut  être  douloureux.  Sa  révélation  peut  être  vécue  comme  une
délivrance, voire une renaissance ; mais combien elle est reste difficile « en famille » … Et
alors que les secrets de famille sont toujours aussi difficiles à dévoiler, l'intimité se publicise.
En effet, ce que l'on réservait à un cercle de confiance restreint est aujourd'hui partagé avec le
plus grand nombre. Il serait donc intéressant de comprendre le pourquoi d’un tel phénomène,
qui se traduit par une prolifération d’autobiographies et d'émissions de télé-réalité.  En effet,
aussi surprenant, illogique et contradictoire que cela puisse paraître, il semblerait plus facile
d'exprimer devant témoins un vécu des plus intimes, voire révéler des secrets. Nous assistons
aujourd’hui à un véritable phénomène de publicisation de l'intime. Les témoins valideraient,
approuveraient,  confirmeraient  et  donneraient  un  accord  en  retour,  renvoyant  ainsi  un
assentiment, l’individu se sentant réhabilité.
Ainsi, à l’aube de ce nouveau siècle, les publications de type biographique, autobiographique,
récits  de  vie,  récits  d’une  expérience  heureuse  ou  malheureuse,  …  foisonnent.  Et,  fait
nouveau,  au  sein  d'une  même  famille,  plusieurs  membres  peuvent  écrire  leur  biographie,
semblant ainsi exprimer ce qu'ils n'avaient jamais pu se dire auparavant et surtout se répondre.
A titre d'exemple, dans la famille Depardieu, le fils de Gérard écrit son histoire et son père,
dans un ouvrage, répond à ses accusations en écrivant la sienne. De même, dans la famille
Montant-Allegret, le petit-fils d’Yves Montant, Benjamin Castaldi, fait des révélations et sa
mère, Catherine Allegret, les confirme. 
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De même, à la suite de leur participation à des émissions de télé-réalité, nombreux sont ceux
qui  vont  raconter  leur  parcours  et  du même  coup leur  enfance,  adolescence,  … dans  un
ouvrage qu’ils  publient.  Pour la plupart,  ils  étaient inconnus auparavant.  L’autobiographie
n'est donc plus réservée aux grands de ce monde et rédigée par d’illustres biographes. Qu’ils
soient présentateurs de télévision, hommes politiques, chanteurs, journalistes… ou ex-sportifs,
ex-mannequins, ex-comédiens,… qu’ils soient connus du grand public ou disparus du petit
écran  depuis  vingt  ans,  leur  vie  intéresse  et  plus  encore  si  elle  révèle  des  secrets.  Nous
pouvons donc nous interroger sur leurs motivations à écrire, et les bénéfices qu'ils en retirent
hormis  évidemment  ceux pécuniaires.  Est-ce  qu’il  s’agit  d’un phénomène  de  mode,  d’un
exutoire ou d’un moyen supplémentaire de gagner de l'argent ? Pourquoi passer par les livres
pour divulguer, dévoiler un secret ?
De ce premier questionnement émerge une question de départ :
Pourquoi un secret de famille est-il aussi difficile à dire, à élaborer et à révéler en
famille  et  que,  par  ailleurs,  l’intimité  se  publicise  et  que  foisonnent  les
autobiographies révélant des secrets de famille ?
Quelques premiers éléments de réponse peuvent être apportés à cette question. 
L’élaboration  du  récit  par  l’auteur,  le  travail  d’écriture  est  un  travail  d’introspection1,
d’introjection2. Le travail d’écriture permet d’élaborer et ainsi se libérer par la symbolisation.
Le secret de famille est objectivé et son porteur / auteur peut ainsi s’en détacher. Ecrire agit
comme catharsis3 et permet au sujet de se détacher du secret. Par ailleurs, le fait d’écrire en
direction d’un tiers (publication du récit) permet, outre l’extériorisation par la publication, la
validation par le public lecteur : « d’autres vont se retrouver dans mon histoire », « si mon
livre  est  lu,  c’est  qu’on  approuve  ce  que  j’ai  fait ».  Aussi,  nous  pourrions  voir,  dans  la
publication d’une autobiographie révélant un secret de famille, un moyen de se socialiser, de
ne plus être marginal du fait du secret que l’on porte.
1 L’introspection peut se définir comme une « méthode d’observation des états de conscience d’un sujet par lui-
même ». In SILLAMY Norbert (1995, p. 141)
2 L’introjection peut se définir comme un « mécanisme psychologique inconscient d’incorporation imaginaire
d’un objet ou d’une personne ». In SILLAMY Norbert (Ibid, p. 140-141)
3 Pour FREUD et BREUER, la catharsis « désigne l’effet salutaire provoqué par le rappel à la conscience d’un
souvenir à forte charge émotionnelle,  jusque-là partiellement  ou totalement  refoulé ». In SILLAMY Norbert
(Ibid, p. 48). En psychologie, la méthode cathartique est utilisée pour sa valeur thérapeutique. Elle a pour but
« de libérer le sujet de ses blocages en lui faisant revivre une expérience traumatisante refoulée ». In GRAWITZ
Madeleine (1999, rééd. 2000, p.54)
12
Ainsi, alors que le secret crée un enfermement, sa publicisation engendre une ouverture.
Alors que le secret marginalise, sa révélation socialise.
Depuis quelques années, nous assistons à une véritable obsession de la transparence : écoutes
téléphoniques, vidéo surveillance,... envahissent l'espace public la plupart du temps, à notre
insu. Les années 90 marquent le déclin de la prospérité, la fin du plein-emploi : l’être humain
se sent responsable individuellement de la déserrance collective. L'individu se doit de devenir
lui-même, quelqu'un. L'espace public entre dans l'espace privé et l'espace privé dans l'espace
public. Certains parlent d' « obligations de biographie ». L'individu doit se désinhiber en se
publicisant.  Il  a besoin de prendre du recul,  un recul  intérieur,  afin d'établir  une distance
réelle, tangible et concrète. Il va alors projeter son intimité dans l'espace public. Pour ce faire,
il aura besoin de publier, de se raconter, d'où l'apparition de nombreuses biographies. Il pourra
aussi  avoir  besoin  de  mise  en  scène  de  son  espace  intime  dans  l'espace  public,  d'où
l'émergence et la prolifération d’émissions de télé-réalité. L'individu a besoin de prendre à
témoin les autres, notamment sur qui il est et sur ce qui l'amène à des représentations de lui-
même dans l'espace public. Le sujet expulse à l'extérieur de lui-même les éléments intimes
qui, devenant représentations, peuvent devenir représentatifs. Ainsi, il s'expose pour sortir de
l'obscurité,  de sa propre confusion, pour s'extraire de l'opacité ambiante. Il  s'agit  à la fois
d'une sorte d'introspection,  d’un moyen de se connaître et  de se faire  connaître.  De cette
manière, l'individu ouvre son intériorité, il  n’y a plus de limites de l’intime / extime, son
masque tombe. L'usage du téléphone portable en est un exemple : avant de demander des
nouvelles de son interlocuteur, on lui demande où il est. Le «  tu es où ? » s'est substitué à
« bonjour,  comment  vas-tu ? ».  Internet  également  permet  l'exhibition et  l'étalage  :  à  titre
d’exemple, les chats permettent de se raconter, les Webcams de se montrer.
« L’intime  est  devenu  une  réalité  spectaculaire »  dit  Alain  Erhenberg  (1995).  L'intimité
s'exhibe, est portée à la connaissance du public. « L’homme, en Occident, est devenu une bête
d’aveu » notait déjà Michel Foucault (1976). Le grand déballage de l’intimité est le témoin
d’une évolution des mœurs et des comportements.
Il est parfois difficile de différencier ce qui relève du secret de ce qui relève de l’intimité.
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La définition de l’intimité et du secret varie selon l’époque, la culture, ... selon ce qu’accepte
ou réprouve la famille et plus largement la société. Une relation extra conjugale est un secret
toxique  pour  la  ou  le  conjoint(e)  mais  relève  de  l’intimité  pour  l’entourage.  Cacher  sa
séropositivité à son entourage professionnel relève de la protection de son intimité. 
Par  contre,  cacher  sa  séropositivité  à  son  partenaire  relève  d’un  secret  dangereux.  Un
accouchement  sous  X est  du  ressort  de  l’intimité  pour  la  mère  mais  peut  être  considéré
comme un secret de famille pour l’enfant abandonné et/ou pour la famille de la mère qui a
abandonné son enfant.
Serge Tisseron définit « l’intimité » par confrontation à deux domaines : « l’espace public » et
« l’espace privé ». « Le premier engage ce que l’on partage avec le plus grand nombre et le
second, ce que l’on partage seulement avec des personnes choisies. L’espace intime, quant à
lui, est ce que l’on ne partage pas, ou seulement avec quelques très proches ... et aussi ce que
chacun ignore de lui-même : c’est à la fois son jardin secret et l’inconnu de soi sur  soi »
(Tisseron, 2002b, p.49). Pour Serge Tisseron, ce droit à l’intimité est essentiel, nécessaire et
ne peut se confondre avec le secret, sauf peut-être ceux qu’il appelle les « bons secrets » qui
pourraient être ceux de l’intimité.
L’identité publique d’un individu est en partie constituée par des récits extraits de son vécu et
qu’il  narre dans des contextes très variés.  Il  réserve par  contre d’autres récits  à  certaines
personnes seulement, parents, amis proches. D’autres histoires enfin ne sont pas dévoilées et
restent profondément enfouies dans sa mémoire. 
Un jardin secret est nécessaire et contient ce que Serge Tisseron appelle les secrets courants.
En effet, chaque individu a ou a eu des petits secrets qui l’ont aidé à se construire, à créer son
identité. Ces secrets ne sont pas toxiques. Ils peuvent, au contraire, être essentiels à son bien-
être. Selon Serge Tisseron, « le droit au secret de chacun, adulte ou enfant, est essentiel. Il
permet de protéger son identité profonde des intrusions de l’environnement. Il est la première
condition à penser par soi-même et pour soi-même » (Tisseron, 2000a, p. 20).
De même,  au sein d’un groupe,  certains secrets  permettent  d’en définir  les  frontières,  un
langage particulier par exemple. Au sein d’un couple également, certains secrets renforcent la
confiance,  la  complicité  et  l’équilibre  du  couple.  L’adolescent  a  aussi  des  secrets  :  des
croyances, des idées, des expériences qu’il ne partage pas forcément avec ses parents et qu’il
leur racontera peut-être lorsqu’il sera adulte.
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Serge Tisseron évoque, dans une étude sur les reality-shows télévisés, une nouvelle notion,
celle de « l’extimité ». Il définit « l’extimité »4 comme « le mouvement qui pousse chacun à
mettre en avant une partie de sa vie intime, autant physique que psychique. [...]. Elle consiste
dans le désir de communiquer à propos de son monde intérieur » (Tisseron, 2002b, p 52). Il
pense que cette volonté, qui n’est pas nouvelle mais passait jusque là inaperçue, d’extérioriser
certains éléments de sa vie permet de mieux se les approprier ensuite « sur un autre mode
grâce aux réactions qu’ils suscitent chez leurs proches ». « Le désir d’extimité est en fait au
service de la création d’une intimité plus riche » (Tisseron, 2002b, p 53). Il  permet,  entre
autres, une meilleure connaissance de soi-même.
 « L’extimité »  de  Serge  Tisseron  pourrait  s’apparenter  à  « l’introjection »  de  Nicolas
Abraham  et  Maria  Torok  (1987),  qui  est  l’appropriation  du  monde  psychique  par  l’être
humain et le principe d’assimilation-accommodation du monde de Jean Piaget qui consiste en
une identification de l’autre à soi indissociable de l’identification de soi à l’autre.
L'intimité est donc ce que l'on choisit de partager avec quelques privilégiés et l’importance de
leur regard. D'ordinaire et traditionnellement, l'intime est opposé au public. Mais ce qui est
intime n'aurait-il pas besoin d'un public ? En effet, en s'exposant ainsi, n'y aurait-il pas un
désir de faire valider ce que l'on est par un public le plus large possible ? Ce que l'on réservait
auparavant à quelques-uns, la famille le plus souvent, est aujourd'hui montré au plus grand
nombre. 
D’où l’élaboration de premiers constats sur la mise à nu de l’intimité et la révélation du
secret : 
- La confession publique est devenue un phénomène de mode et de masse. Elle passe par les
mots pour ceux qui publient leur histoire ou par l’image pour ceux qui décident de témoigner
« télé visuellement ». Certains sont déjà connus, ont déjà l’image : ils décident alors d’écrire.
Ainsi, ils rejoignent le commun des mortels. D’autres sont anonymes et/ou ont écrit ; mais il
leur manque l’image : alors ils décident d’être filmés afin de se hisser au rang de « star ».
Imprimée ou filmée, la confession publique est « tendance » pour reprendre un terme qui l’est
aussi.
-  La  présence  d’un  téléviseur  dans  chaque  foyer  a  radicalement  transformé  le  rapport  à
l’intimité. Alors que l’intimité était sacrée et inviolable, sa mise à nu semble aujourd’hui plus
qu’un droit, un véritable devoir. 
4  Serge Tisseron a emprunté ce vocable à Jacques Lacan qui est à l’origine du concept d’extimité
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Pour s’en rendre compte, il suffit  de regarder les programmes télévisés d’aujourd’hui,  Vie
privée, vie publique,  Le droit de savoir,  Vis ma vie, etc., de nombreuses émissions exhibent
aujourd’hui  l’intimité  de  vedettes  ou  d’anonymes.  Plus  les  contenus  vont  loin  dans  la
désacralisation, la mise à nu de l’intimité et dans le secret, plus l’audience augmente. Ainsi, le
sujet n’existe que s’il avoue. Petit à petit se met en place une idéologie de la transparence.
Et si l’invité est présent sur le plateau pour faire part de son opinion sur un sujet ou faire la
promotion de son dernier CD ou spectacle, l’animateur va tenter de le faire passer aux aveux,
de  lui  faire  confesser  une  part  de  son  intimité,  voire  un  secret.  Pour  preuve  et  à  titre
d’exemple, l’émission On ne peut pas plaire à tout le monde diffusée le 9/01/05 sur France 3
à 21h, heure de grande audience. Etaient invitées, entre autres, Muriel Robin, pour parler de
son nouveau spectacle, Catherine Lara pour faire la promotion de son nouvel album et Jeanne
Moreau pour son dernier film. Le présentateur Marc-Olivier Fogiel interroge Jeanne Moreau
sur son combat lié à la législation de l’avortement et la signature du Traité des salopes. Elle
parle alors de l’avortement comme d’un sujet encore tabou de nos jours, dont personne ne
parle, et raconte son histoire personnelle sur deux avortements clandestins qu’elle a subis et
qui ont motivé, pour une part, son combat. Muriel Robin avait déjà longuement parlé des
moments difficiles qu’elle avait vécus au décès de sa mère (dépression et hospitalisation en
psychiatrie) ; elle a, d’ailleurs, été remerciée par Guy Carlier (chroniqueur de l’émission) pour
sa franchise. Elle évoque un avortement subi alors qu’elle avait vingt ans, disant en préambule
« puisqu’on en est  aux confidences et  à la sincérité … ».  Et  Catherine Lara,  derrière  ses
lunettes noires, révèle avoir fait également une démarche similaire alors qu’elle était jeune.
Cette exhibition attise la jubilation des animateurs de l’émission à qui il est pourtant reproché
d’aller  « trop  loin »  et  de  poser  des  questions  qui  ne  sont  pas  en  lien  avec  l’objet  de
l’invitation des personnes sur le plateau.
Pourtant, peut-on réduire cette disparition progressive du secret et de l’intimité par extension
à une simple manipulation des médias qui recherchent avant tout  à faire  de l’audience,  à
accroître  leur  part  de  marché  et  donc  leurs  bénéfices ?  Le  10/01/05  (le  lendemain),  TF1
diffuse Y’a que la vérité qui compte. Lors de cette émission, deux adolescents ont convié leur
grand-mère mais celle-ci ignore alors qui la fait venir sur le plateau. Un différend les a, en
effet,  éloignés : alors qu’auparavant, ils passaient le mercredi ensemble, ils ne se sont pas
revus depuis plusieurs mois. Aujourd’hui, ils veulent s’excuser et le font publiquement. Leur
grand-mère est alors interloquée car elle n’avait relaté cette dispute à personne. Elle explique
que c’était, pour elle, « leur secret » mais « secret partagé avec trois ou quatre millions de
personnes »  lui  rétorque l’animateur.  Les  adolescents  avaient  besoin d’un public  pour  les
soutenir. 
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Le fait  peut-être d’appartenir à une génération différente donne à la notion d’intimité une
autre perception. Elle se partage pour les adolescents élevés « à la télévision » alors qu’elle
doit rester secrète pour leur grand-mère (65 ans).
Ainsi, la caméra médiatise, le public valide et l’individu s’inscrit dans une nouvelle réalité.
L’individu se cherche des repères et a besoin de se reconnaître dans l’autre « parce que ce
n’est  plus par la voie du social  qu’on se forge une identité mais  par  celle de l’intimité »
explique François Jost (2003), sociologue des médias. Pour Alain Ehrenberg, « nous sommes
devenus de purs individus, au sens où aucune loi morale ni aucune tradition ne nous indique
du dehors qui nous devons être et comment nous devons nous conduire … Le partage entre le
permis et le défendu décline au profit d’un déchirement entre le possible et l’impossible »
(Ehrenberg, 1994).
La télévision se met à prendre en charge les problèmes, les difficultés mal gérées par les
institutions,  les  hommes  politiques,  les  acteurs  sociaux,  la  famille  ou  les  individus  eux-
mêmes.  Alain Ehrenberg appelle ces émissions de télé-réalité  « les  marchés de l'équilibre
intérieur ». La télévision se veut à la fois médiation relationnelle et distraction de masse, lieu
de parole et d'écoute, … mais génère une plus grande confusion. Elle veut permettre à un
individu  de  se  réhabiliter.  Pour  François  Jost  (2003),  « un  témoin  vaut  plus  que  mille
statistiques ». L’individu exprime un vécu authentique qui n’est pas remis en cause. Il n’est
pas  là  pour  transmettre  une  idéologie,  des  connaissances  mais  pour  se  raconter.  Pour
Dominique Mehl, sociologue, le passage de la parole privée à la parole publique implique que
« le récit individuel rencontre un certain écho au-delà du cas particulier » (Mehl, 1996). Aussi,
pourrait-on penser qu’à force d’extimité, l’intimité n’existe plus, ou qu’elle s’accommode à
l’époque. 
Tentatives d’explication
Nous vivions autrefois dans une société de type villageois,  régi par un code social conçu
autour de limites précises (familiales,  filiales,  classiques),  dans laquelle  tout  le  monde se
connaissait.  Ce  mode  de  vie  favorisait  le  secret  en  permettant  de  mettre  à  l’abri  une
réputation, une image sous le regard de l’opinion, du « qu’en dira-t-on ». Aujourd’hui, nous
menons, avec l’industrialisation et la migration vers les villes, une vie plus autonome. 
L’être doit paraître, se mettre en valeur, soigner son apparence, s’extérioriser, se montrer pour
exister.  Le moi est devenu le sujet préféré de l’époque :  tout dire de soi au plus grand
nombre, se confesser publiquement, partager ses secrets, même les plus intimes.
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Les frontières entre vie privée et vie publique s’effondrent : il faut partager ses sentiments, ses
émotions,  sa  vie,  donner  en  pâture  son intimité,  ses  secrets,  même les  plus  lourds.  Tout
donner,  tel  est  le  titre  du  livre  de  Guillaume  Depardieu  qui  dit  « puisque  s’exprimer
aujourd’hui, c’est parler de soi… Maintenant, on va me laisser tranquille ». Ce qui n’a pas
été le cas pour Benjamin Castaldi à la parution de son autobiographie Maintenant, il faudra
tout se dire, titre également très évocateur.
Et mon premier questionnement est toujours là, plus fort encore et plus agissant.
PROBLÉMATISATION
De l’étude étymologique du terme « secret », il apparaît qu’il existe une parenté étymologique
commune entre les termes « secret » et « excrément » émanant de la même racine « cerno ».
Néanmoins, ils s’opposent du point de vue sémantique, entre l’idée de rejet-séparation et celle
de conservation après passage au crible. Dans le terme « secret », la séparation consiste en
une mise à l’écart d’une information dans un but de protection de soi-même et/ou des autres.
Le secret peut donc être considéré comme un bien précieux, de valeur, une « tranche » de vie
privée, d’intimité qui doit être caché, mis à l’écart ; il peut être également un produit toxique.
Il a  un double sens de conservation et d’élimination. Il existe donc une antinomie : le
secret est nécessaire et même parfois obligatoire (tel le secret professionnel) mais il peut
être également nocif, voire dangereux. Ainsi, le secret protège l’auteur mais il est des cas où
c’est sa révélation qui protège. 
L’étude étymologique, historique et « définitionnelle » du secret met en exergue l’idée que le
secret, constitué de trois éléments sémantiques, le savoir, la dissimulation et la relation à
l’autre, peut se définir comme un savoir caché à autrui. 
Ce  questionnement  ayant  trait  aux  secrets  de  famille,  il  était  essentiel  d’étudier  le
fonctionnement familial afin de comprendre « l’empêchement » à la révélation du secret en
famille.  Le  choix  a  été  fait,  pour  cette  étude,  d’un  éclairage  pluridisciplinaire :
anthropologique, sociologique et systémique.
La famille est tout d’abord un ensemble d’éléments qui interagissent les uns avec les autres.
Un système familial rigide ne peut modifier son fonctionnement,  que ce soit  au cours
d’événements de la vie (naissance, mariage des enfants, décès, …) ou d’événements sociaux
(chômage, déménagement, …). 
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D’OÙ LA PROBLÉMATIQUE :
Sachant que le secret est enfermant et marginalisant pour la victime et/ou l’auteur,
parfois nocif et destructeur mais qu’il peut également être protecteur, comment la
personne, inscrite dans un système familial régi par des règles qui en définissent le
fonctionnement, et concernée par le secret, va vivre sa révélation et se reconstruire
ensuite ? 
Comprendre l’origine des règles familiales devenait indispensable, d’où une étude des mythes
et des mythes familiaux. Le mythe est un récit imaginaire auquel la société croit car il reflète
une réalité. Il est l’expression de croyances partagées par tous les membres d’un groupe. Sa
fonction est de définir les interdits, codifier, régir, fixer des lois, édicter des normes, légitimer
une  hiérarchie,  donner  des  repères,  des  modèles,  des  exemples.  Il  définit  l’image  que  la
famille a d’elle-même et qu’elle veut montrer à l’extérieur même si elle ne correspond pas à la
réalité. Il peut donc être considéré comme une image intériorisée et extériorisée de la famille,
garant  de  l’équilibre  familial.  Chaque  famille  a  ses  propres  mythes.  Ils  fondent  la
reconnaissance  de  l’appartenance  ou  la  non  appartenance  d’une  personne  à  la  famille.  Il
cimente le nous.
D’où un premier constat posé comme préalable à la thèse :
Le mythe familial est un ensemble de croyances communément partagées par les
différents  membres de la famille,  édictant des  règles familiales  et  induisant des
rôles définis. Le mythe familial est le garant de l’homéostasie familiale et donc de la
cohésion du groupe. Il est le ciment de l’appartenance familiale.
Le  pouvoir  du  mythe  familial  nécessite  qu’il  faille  s’y  conformer,  sous  peine
d’exclusion du groupe. Si l’un de ses membres pense que ce mythe est illusion, que
la famille donne une image illusoire, il devra taire son sentiment, s’y conformer ou
cacher son non-conformisme, ce qui peut engendrer un secret.
Ainsi,  alors  que  la  télévision et  les  médias  en général  illustrent  parfaitement  la  visibilité
croissante des secrets de l'individu, en famille, on se tait. Le mythe familial s’érige en rempart
et empêche la révélation du secret. La présence d’un public aide à la révélation d’un secret.
Le mythe familial constitue donc l’empêchement à la révélation du secret.
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Le secret est le personnage central de cette recherche. C’est un être vivant, invisible mais
perceptible et patent : la manifestation de ses effets permet de subodorer son existence.  Le
secret sait se faire oublier et attend le moment opportun pour se manifester. Ainsi, c’est un
être  doué  d’un langage  particulier :  il  secrète  des  indices  et  met  en  maux  ce  que  son
détenteur ne peut mettre en mots. Il se nourrit de l’histoire familiale et de l’Histoire sociale.
Le secret est  un être dynamique qui fait partie intégrante de notre culture et le secret de
famille de notre histoire.
Le secret est un être agissant. Il se grime et se camoufle, se dissimule sous un masque. Il se
manifeste sous la forme d’un fantôme5. Caché, le secret ne demande qu’à voir le jour : il met
tout en œuvre afin de sortir de l’ombre et, dans le même temps, impose le silence. 
Aussi,  il  fait  des victimes.  D’un côté,  ceux qui ont su décrypter son langage et  donc sa
présence, mettent tout en œuvre pour le découvrir, le mettre à nu. De l’autre, ceux à qui il
impose le silence : en proie à des sentiments tels que honte, peur, culpabilité liés au secret,
celui-ci les empêche de parler. Pour tous, le secret est source de souffrance, d’isolement, de
renfermement, de dépression, de troubles du comportement, de troubles alimentaires, …
Ainsi,  il  habite ses  détenteurs,  dépositaires  et  destinataires.  Il  hante les  mémoires  et  se
transmet : pour ceux qui le méconnaissent, il représente les blancs, les « trous », les lacunes
de l’histoire familiale. Pour tous, il est présent dans les mémoires, individuelle et familiale. 
Le secret  est  un  mutant :  il  se transforme :  il  représente des  événements  indicibles à  la
première génération, innommables à la deuxième et impensables à la troisième (le fantôme).
Le secret règne sur  la  dynastie  familiale  en  imposant  ses  règles.  En  effet,  le  secret  va
engendrer la création d’un mythe familial  qui prescrit  un code de lois familiales et a une
fonction de lien, de cohésion du groupe. Sous peine d’exclusion, chaque membre de la famille
devra se conformer à ce code et respecter les règles qu’il édicte. Mais ce mythe familial,
édifié en rempart pour protéger la famille, va créer de nouveaux secrets. Le secret est donc un
être qui se perpétue et se reproduit : le secret engendre un mythe familial qui engendre un
nouveau secret qui va créer un nouveau mythe …. Ainsi, le secret se survit à lui-même et
même révélé, le secret reste secret.
L’objectif de cette étude est donc de montrer quels processus, stratégies et dynamiques
met en œuvre le secret pour survivre, de sa naissance à sa renaissance, comment il se
5 Nicolas Abraham définit le fantôme comme « le travail dans l’inconscient du secret inavouable d’un autre »
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manifeste en chaque personne, quel que soit son rôle et son lien avec lui et les effets et
conséquences de sa révélation.
Secrets et mythes familiaux forment une boucle rétroactive : les mythes familiaux ont pour
origine un ou plusieurs secrets de famille antérieurs; ces mythes permettent alors de les
cacher, les préserver, les enfermer et peut-être tenter de les oublier. Les mythes familiaux sont
plus ou moins puissants selon les situations et les secrets qui en sont à l’origine. Mais, érigés
en rempart pour protéger la famille, ils vont engendrer de nouveaux secrets.
Le mythe familial a une fonction de lien, de cohésion du groupe. A la révélation du secret,
ce lien est rompu, les règles prescrites par le mythe n’étant plus respectées. Le secret, bien
que dévoilé, reste secret et il y a alors rupture de dialogue, voire de relations entre le détenteur
du secret et la « victime » ; cette rupture est nécessaire. C’est alors le mythe qui s’effondre. 
Un nouveau constat est posé comme préalable à l’élaboration de la thèse : 
Dans une société où l’intime se publicise, le secret est nécessaire à la survie de la
famille car il est à l’origine du mythe, garant de l’homéostasie familiale. Toutefois,
pour  l’individu,  le  secret  est  enfermant  et  le  marginalise.  Sa  révélation  va
engendrer une rupture avec sa famille mais va lui permettre une ouverture sur
l’extérieur, va le socialiser.
La thèse que nous tenterons de rendre intelligible est la suivante :
Après la révélation d’un secret, la famille va reconstruire un mythe nécessaire à
son équilibre ; celui-ci prendra en compte la rupture. La fondation de ce nouveau
mythe sera alors « l’absence » qui, de ce fait, deviendra un nouveau secret. Etre
agissant, le secret se survit en effet à lui-même et créera un nouveau secret. 
« Le secret, c’est le cheminement obscur des passions dans l’histoire des familles. [...] C’est
une pierre laissée sur  le  chemin  et  que les  enfants  viendront  heurter  dans  leur  marche. »
21
(Vigouroux, 2000, p. 8). Nous découvrirons ces histoires de famille par l’entremise de récits
élaborés par des personnes confrontées au secret de leurs origines et qui ont heurté, un jour,
cette  pierre.  Ayant  eu  connaissance tardivement  de leur  adoption (et/ou de leur  véritable
filiation), elles tentent aujourd’hui de faire la lumière et de sortir de l’enfermement créé par le
secret pour renaître. 
Après un exposé de la démarche méthodologique, nous nous inviterons dans le petit théâtre
des secrets à la rencontre des différents protagonistes : auteurs, victimes et complices. Nous
tenterons ensuite de motiver le choix d’un type de secret, un secret concernant la filiation,
celui de l’accouchement sous X et de l’adoption, et d’en comprendre les effets (chapitre 1).
Puis nous développerons les origines, fonctions et effets du secret de famille (chapitre 2) pour
enfin mettre ce secret de famille à l’épreuve du mythe familial (chapitre 3).
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CHAPITRE 1 :
DE LA METHODOLOGIE DE RECHERCHE AU CHOIX D’UN TYPE DE SECRET
___________________________________________________________________________
1. DEMARCHE METHODOLOGIQUE DE LA RECHERCHE
1. 1. MÉTHODE DE RECHERCHE QUALITATIVE : LES RECITS DE VIE
Nous ne pouvons dissocier le monde de la connaissance du monde de la vie. C’est pourquoi il
est important de confronter les données théoriques avec des données empiriques d’où une
nécessaire confrontation avec le terrain. Et pour reprendre les propos de Vaclav Havel lors de
son discours à l’Académie des sciences morales et politiques en 1992, « il ne suffit pas de
décrire en termes scientifiques le mécanisme des choses et des phénomènes, mais il faut les
sentir et les éprouver dans leur âme ».6
Les secrets de famille étant très variés et recouvrant différents domaines de la vie, un choix
s’imposait.  Aussi,  il  s’est  porté  sur  le  secret  de  la  filiation au  travers  notamment
l’accouchement sous X qui est un secret de famille mais également un secret d’Etat et qui
n’est pas sans poser bon nombre de difficultés, outre celle de l’identité : l’impossibilité de
connaître  ses  origines,  les  mariages  consanguins,  la  méconnaissance  de  ses  antécédents
médicaux,  … Il  est  des  cas  où  le  secret  de  la  naissance  se  conjugue  avec  le  secret  de
l’adoption :  la  plupart  des  récits  utilisés  dans  le  cadre  de  cette  recherche  sont  ceux  de
personnes méconnaissant leurs origines biologiques et ayant appris tardivement leur adoption,
celle-ci ayant été dissimulée par leur famille adoptive.
1. 1. 1. LES DIFFÉRENTES SOURCES EMPIRIQUES ET MÉTHODOLOGIE D’ANALYSE
Les sources empiriques utilisées sont de trois types : des entretiens, des autobiographies et des
témoignages  télévisuels.  L’intérêt  réside  dans  le  fait  que  le  positionnement  du  chercheur
diffère selon la source empirique. En effet, le récit de vie requiert une implication directe du
fait des questions posées alors que l’autobiographie et le témoignage télévisuel positionnent le
chercheur en témoin. Il n’est pas impliqué dans le récit, celui-ci étant déjà écrit ou filmé et
retravaillé par l’auteur dans l’optique d’une publication. 
6 Cité par Vincent de GAULEJAC (2000a, p. 58)
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Le  choix  a  été  fait  de  compléter  les  récits  de  vie  par  des  sources  d’informations
complémentaires (romans autobiographiques et témoignages télévisuels) afin de s’approcher
du seuil  de  saturation dans la  mesure  où l’objet  d’étude est  délimité.  Avoir  le  sentiment
d’avoir saturé le modèle ne signifie pas forcément que le nombre de récits est suffisant mais
peut vouloir dire que le modèle est cohérent (s’appuie sur des logiques sociales claires ou
évidentes).
Afin d’avoir un panel relativement large, vont être travaillés une trentaine de récits contenant
tous un secret de filiation.
1. 1. 1. 1. Sources empiriques
 Entretiens
Souhaitant rencontrer des personnes concernées par ce secret, j’ai suivi des discussions sur
des  forums  internet  et  parfois  participé  afin  d’être  mieux  informée  sur  cette  question  de
l’accouchement  sous X et  de l’adoption. Ainsi,  par le biais  de sites  Internet  en lien avec
l'adoption, l'accouchement sous X., … j'ai pu échanger par e-mails avec différentes personnes
victimes de ces secrets de famille. Cela m’a permis de connaître et partager des points de vue
et accéder à des témoignages d’expériences vécues C'est  dans ce cadre que j'ai  rencontré
certaines des personnes que j’ai interrogées ensuite.
Avec certaines personnes, j’ai exclusivement échangé par mail ou messagerie instantanée au
vu   de  leur  éloignement  géographique  ou  de  leur  souhait.  Mais  elles  m’ont  permis  de
découvrir les difficultés vécues par les personnes à la recherche de leurs origines ou ayant
appris tardivement leur adoption. Et cette question a retenu mon attention. 
Certaines  personnes  ont  souhaité  témoigner  de  façon  anonyme,  ce  que  j'ai  respecté  en
attribuant à la place de leur prénom et le plus souvent à leur demande, le prénom qui leur avait
été donné à la naissance. D'autres ont demandé de mettre leur nom et prénom arguant que
peut-être  quelqu’un  les  reconnaîtrait  et  pourrait  donner  des  informations  relatives  à  leur
histoire.
Les personnes rencontrées
Les différents témoignages sont présentés dans l’ordre dans lequel j’ai rencontré les personnes
interrogées. 
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Les prénoms sont, pour la plupart, ceux donnés par la mère biologique des personnes à la
naissance  et  tous  m’ont  demandé  de  les  présenter  avec  ce  prénom-là,  à  l’exception  de
Sébastien Trotoux qui a publié son témoignage sous sa véritable identité. 
Anne Gerné a « adopté » comme nom de famille, pour la publication de son livre, celui de sa
mère biologique et a souhaité que je l’utilise également.
NOM AGE Situation 
professionnelle
Situation
matrimoniale
Nombre
d’enfants
Naissance Secret Révélation
du secret
Laure 20
ans
En formation Célibataire Sans
enfant
Née  sous
X
Adoption A toujours su
car métisse
Anne Gerné 40
ans
Au foyer Mariée 3 enfants Née  sous
X
Adoption A appris  son
adoption  à  9
ans
Noëlle 48
ans
Enseignante en 
collège
Mariée 2 enfants Pas  née
sous  X
Adoption A appris  son
adoption à 37
ans 
Michel 55
ans
Formateur en 
informatique
Marié 2 enfants Né sous X Adoption A appris à 50
ans
Jocelyne 48
ans
Secrétaire Divorcée 2 enfants Née  sous
X
Adoption A appris à 27
ans 
Sébastien
Trotoux
35
ans
Professeur de 
sports
En couple Sans
enfant
Né sous X Adoption A toujours su
car métisse
Sylvie 36
ans
Formatrice Célibataire Sans
enfant
Pas
concernée
Son  frère  est
son  demi-
frère  +   sa
mère  a
abandonné  1
fille
A appris à 17
ans
Sandrine 37
ans
Chef 
d’entreprise
Mariée 1 enfant Pas  née
sous X
Adoption A appris  à  7
ans
Odile 60
ans
Retraitée Mariée Sans
enfant
Née  sous
X
Adoption A appris  à  9
ans puis à 18
ans
Patricia 48
ans
Educatrice Mariée 3 enfants Née  sous
X
Adoption Inconnu
Filka 35
ans
Travaille dans 
le commerce
Mariée Sans
enfant
Née  sous
X
Adoption Non
renseigné
Anne-Françoise 51
ans
Travaille dans 
le marketing
En couple Sans
enfant
Née  sous
X
Adoption A appris  à  7
ans
Laurence 35
ans
Enseignante Célibataire 1 enfant Pas
concernée
La  paternité
de sa fille
N’a rien dit à
sa fille
Tableau n° 1 : Présentation synthétique des témoignages
 Autobiographies  
Les écrits autobiographiques ont été écrits par des personnes connues, pour la plupart, comme
Mazarine Pingeot  (fille  de  François  Mitterand),  Jean-Marie  Perier  (photographe et  fils  de
Henri  Salvador),  Gérard  Lenorman  (chanteur),  Philippe  Grimbert  (psychanalyste)  ou
inconnues du grand public. Parmi les personnes rencontrées, trois d’entre elles (Odile, Anne
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Gerné et Sébastien Trotoux) ont déjà publié leur histoire. Il m’a paru intéressant d’utiliser
également ces récits. 
D’autres ont le projet de publier leur histoire et ont commencé à l’écrire, comme Michel par
exemple qui l’évoque dans l’entretien en m’en lisant des extraits et m’expliquant le pourquoi
de cette démarche, mais aucun n’a publié au moment de la rédaction de ce travail. 
Ainsi, Laure éprouve le besoin d’écrire mais n’évoque pas de publication. 
Quant à Jocelyne, elle rédige au fur et  à  mesure de l’avancée de ses recherches mais  ne
parvenant pas à retrouver sa mère biologique, elle pense publier ses notes et réflexions dans
l’espoir  que  sa  famille  d’origine  les  lise  et  qu’elle  obtienne  ainsi  des  informations  la
concernant.
AUTEUR Titre Année  de
publication
SECRET Révélation du secret
France Prun Ils  m’ont  volé  mon
enfant :  une  affaire  de
famille
2005 Contrainte par sa famille
d’accoucher sous X
Adulte
Patricia Gandin L’enfant qui boitait 1996 La  véritable  identité  de
son père biologique
A 30 ans
Marie Brunet L’amour  adopté :  une
orpheline  en  quête  de
ses origines
2002 Son adoption A 10 ans
Catherine Hermence Fermeture
exceptionnelle :  récit
sous X
2005 Est  née  sous  X.
L’identité de sa mère
A 25 ans
Anna Da Costa On  dit  que  les
orchidées :  récit  d’une
femme née sous X
2001 Ses origines Ne  connaît  toujours  pas
ses origines
Martine Venelle Il est toujours trop tard 2007 Son adoption et la vérité
sur ses origines
Son adoption à 20 ans et
ses origines à 43 ans 
Catherine David Clandestine 2002 Sa naissance et son vécu A 4 ans
Mazarine Pingeot Bouche cousue 2005 La  véritable  identité  de
son père
L’a  toujours  su  mais
complice du secret
Jean-Marie Perier Enfant gâté 2001 La  véritable  identité  de
son père
A 16 ans (en 1956)
Gérard Lenorman Je suis né à vingt ans 2007 La  véritable  identité  de
son père
A 35 ans
Philippe Grimbert Un secret 2004 L’existence de son frère
et ses origines juives
A 15 ans
Rozenn Monereau Un nom pour naître 2009 Son  “adoption”  illégale
et ses origines
Adulte
Odile Enfant  trouvée,  enfant
violée 
2006 Son adoption et la vérité
sur ses origines
A 18 ans et ses origines à
l’âge adulte
Anne Gerné La  revanche  sur  le
passé 
2006 Son adoption et la vérité
sur ses origines
9  ans  et  ses  origines  à
l’âge adulte
Sébastien Trotoux Pour X raisons 2006 Est né sous X. L’identité
de ses parents
A 25 ans
Tableau n° 2 : Présentation synthétique des autobiographies
26
 Récits télévisuels
Depuis  une  dizaine  d’années,  de  plus  en  plus  nombreuses  sont  les  émissions  au  cours
desquelles des personnes, anonymes ou non, témoignent de secrets dont elles ont été victimes
et  de leurs  conséquences sur leur vie.  La plupart  espèrent,  par le biais  de ce témoignage
public, sensibiliser les téléspectateurs à leur souffrance et obtenir des informations sur leur
famille d’origine. Des différentes émissions que j’ai eu l’opportunité de visionner, j’ai retenu
quatre récits qui semblaient intéressants au regard de la problématique : 
NOM Age SECRET
Rémy Brown 50 ans Apprend à 16 ans son vrai patronyme
Anthony Janvier 30 ans Apprend son adoption à l’âge de 17 ans
Marie 22 ans A caché son accouchement sous X à 17 ans
Myriam Mullier 45 ans Son adoption et ses origines
Tableau n° 3 : Présentation synthétique des témoignages télévisuels
1. 1. 1. 2. Les entretiens
 Choix de l’outil d’investigation   : le récit de vie  
Aussi, pour cette recherche et au regard du sujet traité, le choix a été fait du  recours aux
récits de vie car c’est une forme de recueil de données empiriques particulièrement adaptée à
la question des secrets de famille et à la problématique. Contrairement au questionnaire, le
récit  de vie permet une description. En tant qu’espace de parole ouvert,  l’interviewé peut
relater son expérience, ses ressentis. Pour Daniel Bertaux, les récits de vie « peuvent receler
une  grande  richesse  d’informations  factuelles  exactes  et  des  descriptions  fiables,  bien
qu’incomplètes, d’enchaînements de situations, d’interactions et d’actions » (Bertaux, 1999,
p. 21). Le récit de vie permet en effet la description d’expériences vécues personnellement
et des contextes au sein desquels elles se sont déroulées. En tant qu’espace de parole ouvert,
la personne rencontrée peut relater son expérience, ses ressentis et exprimer ses émotions.
L’intérêt des récits de vie réside dans l’histoire que relate l’individu parce qu’elle met en
lumière  les  déterminismes  sociaux  et  familiaux  et  l’action  de  ces  déterminismes  dans  la
création  de  secrets.  Ces  déterminismes  sont-ils  à  l’origine  de  secrets,  engendrent-ils  des
secrets et comment ?
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« L’auteur du récit devient le sociologue de sa propre vie et recherche dans les circonstances
sociales ou historiques anciennes la raison des actions ou attitudes passées, les siennes comme
celles des autres » (Attias-Donfut et al, 2002, p. 17). Pour Daniel Bertaux (1999), le récit de
vie contient trois ordres de réalité : 
- « la réalité historico-empirique » : il s’agit de situations réellement vécues par le sujet qui
les raconte selon la façon dont il les a « perçues, évaluées et “agies” » ;
-  « la  réalité  psychique  et  sémantique » :  il  s’agit  de  ce  que  le  sujet  « sait  et  pense
rétrospectivement de son parcours biographique » ;
- « la réalité discursive » : il s’agit de ce que le sujet « veut bien dire de ce qu’il sait (ou croit
savoir) et pense de son parcours » (Ibid, p. 68).
Daniel Bertaux ajoute un niveau intermédiaire entre le parcours biographique et le récit qui
raconte  ce  parcours :  le  niveau  de  « la  totalisation subjective ».  La  totalisation  subjective
« constitue l’ensemble des matériaux mentaux à partir desquels le sujet cherche à produire un
récit.  Elle  est  faite  de souvenirs  mais  aussi  de  leur  mise  en perspective,  de  réflexions  et
d’évaluations rétrospectives. Mémoire, réflexivité, jugement moral y contribuent ensemble,
ainsi  que  les  autres  facultés  intellectuelles  du  sujet,  ses  “équipements”  culturels  et  son
idéologie » (Ibid, p. 68).
Ainsi,  cela conduit  à s’interroger sur la fiabilité des récits.  Pour Daniel  Bertaux, nous ne
pouvons pas affirmer que rien de ce que dit le sujet n’est vrai, comme tout ce qu’il dit l’est. Il
définit  le récit de vie  comme « une improvisation sans notes  (sans recours aux archives
écrites), se fondant sur la remémoration des principaux événements tels qu’ils ont été
vécus, mémorisés et totalisés, et s’efforçant d’en discerner les enchaînements » (Ibid, p. 70).
Mais nous ne pouvons exclure le fait que l’auteur du récit sélectionne des événements et les
interprète.  Pour  autant,  cela  ne  fait  pas  du  récit  une  fiction,  les  événements  ayant  été
mémorisés par le sujet de même que l’ordre dans lequel ils se sont dévoilés. Et même si
l’auteur du récit relate les événements de son histoire en fonction de l’errance de sa pensée et
donc de façon non chronologique, c’est le travail d’analyse qui permet une reconstitution de la
structure diachronique du récit. Contrairement à l’autobiographie, qui a pu être retravaillée, le
récit  de  vie  est  spontané.  Il  n’est  pas  linéaire,  une  idée  pouvant  amener  le  sujet  à  en
développer une autre par association d’idées. Ainsi, en relatant son histoire, le sujet effectue
un travail de remémoration qu’il est intéressant d’observer car il met en lumière la façon dont
le sujet a vécu les évènements.
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Pour Vincent de Gaulejac (2000b), le récit de vie est « un outil d’historicité. Il permet au sujet
de travailler sa vie. Raconter son histoire est un moyen de jouer avec le temps de la vie, de
reconstruire le passé, de supporter le présent et d’embellir l’avenir » (Ibid, p. 20-21).
Aussi, après avoir étudié épistémologiquement, entre autres, le secret et le mythe familial, il
fallait confronter les concepts à des informations empiriques recueillies. 
Chaque  histoire  étant  singulière,  les  récits  utilisés  dans  le  cadre  de  cette  recherche  ne
prétendent  à  aucune  représentativité  mais  peuvent  néanmoins  permettre  d’en  extraire  des
caractéristiques générales. L’intérêt est que la conceptualisation effectuée à partir de ces récits
se rapporte à une expérience vécue.
 Le guide d’entretien
Le récit  de vie demandant à un individu de se raconter privilégie l’entretien de type non
directif  avec  une  question  centrale  dès  le  début  de  l’entretien  :  « Comment  avez-vous
découvert le secret de vos origines ? ». Il permet à l’informateur de répondre comme il le
souhaite. Néanmoins, afin de pouvoir exploiter les données recueillies, il m’a fallu structurer
l’entretien à l’aide d’un guide, afin d’éviter la dispersion du discours et le relancer au besoin. 
Les grands thèmes du guide sont les suivants : 
- le contenu du secret, 
- le poids de ce secret
- le déroulement de la révélation 
- les conséquences de la révélation
- le pourquoi du secret
- les effets du secret
- la reproduction du secret
- le fonctionnement familial
- le besoin de connaître son histoire
Et pour ceux qui ont publié ou ont l’intention de le faire :
- les raisons pour lesquelles ils veulent rendre leur histoire publique
Ce guide sert donc de fil conducteur et en aucun cas à diriger l’entretien car il est préférable
que la personne relate son histoire comme elle le souhaite sans imposer un ordre à ses idées.
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1. 1. 1. 3. Les autobiographies
 Choix de l’outil 
J’ai fait le choix de travailler également sur des récits publiés sachant que l’auteur a travaillé
son récit (ce qui diffère d’avec la spontanéité du récit de vie) et a pris du recul par rapport à
son histoire, son vécu (les récits sont souvent publiés quelques années après la découverte du
secret). De plus, la position du chercheur est plus passive : il n’a pas pris part à la rédaction du
récit et n’est donc pas impliqué contrairement aux récits de vie dans lesquels les questions de
relance peuvent influer sur l’orientation du récit. 
Définir ce genre littéraire complexe qu’est l’autobiographie nécessiterait quelques dizaines de
pages.  Mais  nous  nous  attacherons  à  ne  retenir  que  quelques  éléments  parmi  les  plus
pertinents.  Au  premier  abord,  rien  ne  distingue  l’autobiographie  du  roman  à  la  première
personne. Par ailleurs, le « je » ne caractérise pas l’autobiographie : certaines autobiographies
utilisent le « tu » ou le « il » pour mettre en situation le discours de l’autre dans celui du sujet.
Beaucoup considèrent Jean-Jacques Rousseau comme fondateur de l’autobiographie, non pas
qu’il ait tout écrit sur sa vie mais parce qu’il dit qu’il le fait et que ce qu’il dit est vrai. En
effet,  dans  Les  confessions,  Jean-Jacques  Rousseau  annonce  « Je  dis  la  vérité ».  Ainsi,
l’autobiographie serait un récit authentique sur l’histoire personnelle de son auteur.
Etymologiquement, le terme  autobiographie (auto : soi-même;  bio : vie;  graphie : écriture)
désigne le récit écrit que rédige une personne sur sa vie. Philippe Lejeune (1994) donne, dans
Le  pacte  autobiographique, une  définition  de  l’autobiographie :  il  s’agit  d’un  « récit
rétrospectif en prose qu’une personne réelle fait de sa propre existence, lorsqu’elle met
l’accent sur sa vie individuelle, en particulier sur l’histoire de sa personnalité » (Ibid, p. 10).
Les éléments mis en jeu dans cette définition sont :
- la forme du langage : c’est un récit en prose,
- le sujet du récit : il s’agit de la vie individuelle de son auteur,
- la situation de l’auteur : l’auteur est identifié et le récit est rétrospectif. 
Une autobiographie est un récit inévitablement inachevé, inachevable. Le fait qu’elle retrace
la  vie  de  son  auteur  la  rapproche  du  journal  ou  des  mémoires  mais  la  distingue  de  la
biographie. Elle peut commencer par sa naissance… mais ne peut se terminer par sa mort. Par
ailleurs, l’auteur peut se raconter en train d’écrire, ce que ne peut faire le biographe. 
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L’autobiographie est donc un récit véridique, fait par soi-même, de sa propre existence.
Trois éléments majeurs la caractérisent : vrai (selon l’auteur), écrit par lui-même et concerne
sa vie, d’où l’intérêt de ce type de récit pour cette recherche et au regard de la problématique.
 Guide de lecture
Le choix des autobiographies s’est fait en fonction du contenu du secret (secret de filiation),
de l’histoire de l’auteur, du fonctionnement familial et de la disponibilité des ouvrages.
J’ai effectué une première lecture intégrale des autobiographies en annotant dans la marge des
passages selon la même trame que le guide d’entretien.  Deux points sont adjoints à cette
trame:
- les principaux éléments relatifs à la vie de l’auteur et nécessaires à la compréhension de son
histoire 
- les raisons qui l’ont amené à faire le choix d’écrire et publier son histoire.
J’ai ensuite saisi ces passages afin de pouvoir les utiliser et procéder à l’analyse en utilisant la
même méthode que pour les récits de vie.
1. 1. 1. 4. Les témoignages télévisuels
 Choix de l’outil 
Adjoindre  aux  précédentes  sources  empiriques  quelques  témoignages  télévisuels  semblait
intéressant dans la mesure où ceux-ci permettent de voir la personne dans son cadre de vie
quotidien et d’entendre les témoignages de l’entourage familial. Par ailleurs, les récits sont
différents de ceux des personnes interrogées. A titre d’exemple, je n’ai pas eu l’opportunité de
rencontrer une personne ayant, dans le passé, accouché sous X et ayant caché cet événement.
Un témoignage télévisuel a permis « cette rencontre ».
 Guide de visualisation des témoignages télévisuels
J’ai  visualisé une première fois l’intégralité  de l’émission puis ai  de nouveau visualisé le
témoignage susceptible de m’intéresser avec la même grille que celle utilisée pour les récits
de vie.
31
J’ai ensuite procédé à un choix dans les différents reportages en fonction de la problématique
et  de  l’intérêt  de  son  contenu  et  j’ai  retranscrit  intégralement  les  reportages  retenus  en
précisant,  entre  crochets,  le  nom  de  la  personne  qui  s’exprime  (journaliste,  personne
concernée par le secret, membre de sa famille, …). J’ai donc extrait les reportages retenus de
l’émission en présentant le contexte de l’extrait.
1. 1. 1. 5. Méthode d’analyse du contenu des informations recueillies : 
               catégorisation et croisement des données
Le choix de la méthode des récits de vie croisés a été retenu afin de confronter les exposés,
dégager des analogies au sein de chaque thème, et les confronter entre eux avec les données
recueillies dans les autobiographies et les témoignages télévisuels. J’ai donc, dans un premier
temps, collecté, en les enregistrant, les récits de vie par le biais d’entretiens individuels, en
restant la plus fidèle possible au récit oral. Ces informations ont été complétées par la lecture
d’autobiographies et le visionnage de reportages télévisuels afin de croiser les informations
avec  les  récits  recueillis  auprès  de  la  population  choisie.  Enfin  l’analyse  du  corpus  des
entretiens, du corpus littéraire et du contenu des reportages a été réalisée.
Le choix d’une  analyse thématique comparative  a été retenu : dans chaque récit ont été
repérés des thèmes et comparés avec les autres récits. Cette technique est souvent utilisée pour
les entretiens ouverts ou semi-centrés. Elle a été décrite par Alain Blanchet et Anne Gotman
(1985).
L’objectif de l’analyse comparative est de repérer les récurrences dans le discours et d’en
élaborer un « modèle » : la confrontation des données empiriques recueillies par le chercheur,
le repérage de récurrences de situations et de logiques d’action lui permettent d’élaborer un
modèle qu’il va progressivement affiner. « Le modèle que le chercheur se fait à un moment
donné de son objet d’étude a évolué au cours de la recherche. Au départ, il n’était que des
représentations offertes par le sens commun, de quelques questions, de quelques hypothèses
spéculatives. Le travail de terrain et d’analyse l’a considérablement transformé. Certaines au
moins  des  représentations  initiales  sont  apparues  inexactes,  voire  carrément  fausses.  La
découverte de mécanismes, de logiques, de processus a enrichi le modèle. Le chercheur a
compris  certains  aspects  du fonctionnement  de son objet,  il  pense en avoir  « saturé » les
représentations.  Certains  aspects  cependant  restent  inévitablement  à  l’état  d’hypothèses
plausibles non saturés » (Bertaux, op. cit., p. 106-107). 
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Ainsi, l’analyse commence dès le premier entretien car il remet déjà en question ce qu’on
pensait connaître de l’objet de recherche.
Lorsqu’un phénomène est observé de façon récurrente, nous pouvons le nommer en reprenant
un concept  déjà  existant  ou en  le  créant,  et  commencer  à  réfléchir  sur  ses  causes  et  ses
conséquences. Pour Daniel Bertaux, un bon modèle est un modèle « qui rend intelligible une
série de phénomènes observés ». Pour lui, « cela n’implique pas forcément le recours à des
concepts  sophistiqués.  L’essentiel  est  d’abord  d’élaborer  de  bonnes  descriptions  les  plus
approfondies possibles » (Ibid, p. 105).
Une  analyse thématique horizontale des entretiens, des autobiographies et des reportages
télévisuels a été menée, suivie d’une analyse transversale de l’ensemble. 
Après  plusieurs  lectures,  la  récurrence  de  thèmes a  été  observée,  des  catégories
thématiques construites pour permettre la construction de la grille d’analyse suivante.
 Chaque récit a été mis à l’épreuve de ces thèmes à l’aide de codes (exemple :  A 1 pour le
premier thème de la grille et si besoin, A 1 a pour les sous-thèmes, puis A 1 a  1  , etc.) et les
réponses ventilées dans les différents thèmes de la grille en sélectionnant les passages des
récits les plus significatifs.
La grille de lecture et d’analyse de données s’oriente autour de deux axes : 
- l’un concerne les faits, 
- l’autre la réflexion autour de ces faits.
Et quatre thèmes :
- Secret
- Adoption et secret des origines
- Famille
- Ouverture sur la publicisation de l’intime
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SECRET
- A -
LES FAITS   EXPOSÉS PAR LES PERSONNES
- B -
RÉFLEXION   DES PERSONNES AUTOUR DU SECRET
- A.1 -
Les secrets
- A.2 -
La révélation
- A.3 -
Conséquences du secret
- B.1 -
Pourquoi le secret a été caché
- B.2 -
Lorsque le secret devient tabou
A.1.a
contenu des secrets
A.1.b
suintement des secrets
A.1.c
les auteurs et les complices
A.2.a
condition de la révélation
A.2.b
conséquences de la révélation
A.3.a
développement de pathologies
physiques
A.3.b
mal-être lié à la situation
A.3.c
souffrance
A.3.d
poids du secret
A.3.e
renfermement, isolement
B.1.a
par peur
B.1.b
par honte
B.1.c
pour protéger la famille
B.1.d
pour préserver l’image
B.2.a
isolement
B.2.b
sentiment d’exclusion
B.2.c
ruptureA.2.b.1
explosion
A.2.b.2
perte des repères
A.2.b.3
soulagement
A.2.b.4
mieux-être
ADOPTION ET SECRET DES ORIGINES
- C -
LES FAITS   : L’ABANDON ET L’ADOPTION 
- D -
RÉFLEXION   : LE BESOIN DE CONNAÎTRE SES ORIGINES
- C.1 -
Le vécu de l’adoption 
- C.2 -
L’adoption comme …
- C.3 -
L’abandon
- D.1 -
Problème d’identité 
- D.2 -
Besoin de
connaître ses
racines
- D.3 -
Problème / absence de
ressemblance avec la
famille adoptive
- D.4 -
Problème /
génétique et
santé
C.1.a
le vécu dans la famille
adoptive
C.1.b
les relations
intrafamiliales 
C.1.c
sentiment d’exclusion lié
à l’adoption 
C.1.d
sentiment de honte du fait
du secret et de l’adoption
C.2.a
sujet tabou 
C.2.b
non-dit 
C.2.c
secret de famille
C.2.d
secret d’Etat
C.3.a
vécu de l’abandon 
C.3.b
besoin de connaître le
pourquoi de
l’abandon
D.1.a
construction de soi sur des
manques 
D.1.b
besoin d’un visage, de savoir à
qui on ressemble 
D.1.c
impression d’avoir une fausse
identité 
/////////////////////// ////////////////////////////////////// /////////////////////////
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FAMILLE
- E -
LES FAITS   : LE FONCTIONNEMENT FAMILIAL
- F -
LES FAITS   : LE MYTHE
FAMILIAL
- G -
RÉFLEXION   : RUPTURE AVEC LA
FAMILLE ADOPTIVE
E.1.a
fonctionnement sur le
mode du non-dit 
E.1.b
fonctionnement sur le
mode du mensonge 
E.1.c
fonctionnement sur le
mode du secret 
E.1.d
injonction de ne pas parler
à l’extérieur du cercle
familial 
E.2.a
pour ne pas blesser 
E.2.b
protéger un parent adoptif 
E.2.c
pour ne pas faire souffrir l’autre et
ne pas souffrir soi-même 
E.2.d
peur d’entendre des mensonges 
E.2.e
peur de casser le mythe familial, de
faire exploser la famille
E.3.a
reproduction du
fonctionnement 
E.3.b
reproduction du secret
- F.1 -
Image véhiculée par la famille
- F.2 -
Devoirs liés au mythe 
- F.3 -
Respect des loyautés familiales
- F.4 -
Règles prescrites par le mythe
- G.1 -
La rupture est nécessaire
- G.2 -
La rupture ne peut pas se faire
- G.3 -
La rupture est évidente et a lieu
OUVERTURE SUR LA PUBLICISATION DE L’INTIME
- H -
RÉFLEXION   : BESOIN D’ÉCRIRE
- H.1-
Ecrire pour se libérer
- H.2 -
Ecrire pour informer
- H.3 -
Lever le secret
H.1.a
pour extérioriser
H.1.b
soulagement par l’écriture
H.2.a
informer sur l’existence de la loi sur l’accouchement sous X et dénoncer ses conséquences
H.2.b
dénoncer la culture du secret en France
H.2.c
dénoncer le non-respect des droits de l’homme et de l’enfant
H.2.d
informer sur les difficultés vécues par les nés sous X
H.2.e
informer par rapport aux démarches liées aux recherches
H.3.a
espoir que la famille biologique lise
H.3.b
informer l’entourage familial et social
Tableaux n° 4 : Présentation des catégories et sous-catégories thématiques retenues pour l’analyse des entretiens
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L’inconvénient de cette méthode est de détacher des passages de leur contexte d’où le risque
d’en modifier le sens et donc de la nécessité de « prendre soin de vérifier que le découpage ne
transforme pas le sens des morceaux ainsi isolés » (Bertaux, op. cit., p. 92).
Un autre inconvénient lié à une analyse des récits de vie à partir d’une retranscription est la
difficulté  d’analyse  du  non  verbal  (gestuel,  expression,  …)  et  des  intonations  de  voix.
L’analyse se limite donc au verbal.
1. 1. 1. 6. Contrôle de l’information
Il est paru indispensable de se constituer un fonds documentaire permettant un minimum de
contrôle des informations recueillies. Ce fonds documentaire a été constitué à partir : 
-  d’ouvrages  conceptuels  et  articles,  comptes-rendus  de  colloques,  … pouvant  aider  à  la
compréhension du phénomène et enrichir l’analyse des données empiriques, 
- d’ouvrages juridiques et textes législatifs notamment sur l’adoption et l’accouchement sous
X, 
- de nombreux ouvrages étayés de récits de personnes relatant leurs propres secrets et/ou leurs
secrets de famille (ouvrages de Serge Tisseron, Didier Dumas, François Vigouroux, Barbara
Couvert, Nina Canault, A. Ancelin Schutzenberger, …),
- d’autobiographies,
- enfin, de tous documents susceptibles d’éclairer la recherche (conférences, vidéos, émissions
télévisées offrant des témoignages ou révélations de secrets, ...)
« Tel  l’arlequin  de  Michel  Serres  qui  construit  son  habit  de  pièces  de  tissus  divers,  le
chercheur doit, comme le dit joliment Jacques Rheaume, “se sentir libre de n’appartenir à
aucune discipline tout en empruntant à chacune” » (Gaulejac, 2000a, p. 213). Le choix a été
ainsi  fait,  en  fonction  des  concepts  étudiés,  d’un  éclairage  multiple  avec  des  auteurs
d’obédiences  diverses,  sociologues  principalement  mais  également  ethnologues,
psychologues, psychanalystes, philosophes, … 
A titre d’exemple, pour l’étude des mythes, des ouvrages de philosophes et sociologues tels
Roland Barthes, Didier Anzieu, Claude Lévi-Strauss, Bronislaw Malinowski ont été retenus ;
pour les mythes familiaux, je me suis appuyée principalement sur les recherches effectuées
par des psychologues et psychanalystes tels Antonio Ferreira, Jean-Gérard Lemaire, Alberto
Eiguer, André Ruffiot, Robert Neuberger et André Green.
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1. 1. 1. 7. Posture de chercheur et éthique
De profession assistante de service social, je n’ai pas souhaité recueillir de témoignages, pour
cette recherche, dans le cadre de mon travail et ce, afin de me départir de ma fonction. Par
ailleurs, je ne voulais pas que ce partage d’informations influe sur le travail ultérieur mené
avec les personnes que je suis amenée à rencontrer et  suivre,  de par la connaissance que
j’aurais pu avoir de leur histoire et/ou de par l’aide qu’elles auraient pu m’apporter et de
laquelle elles auraient pu espérer un retour. Ce choix me permettait donc de m’installer dans
le fauteuil du chercheur avant celui de travailleur social et mener cette étude en tant que tel et
avec cette posture. Néanmoins, avec certaines personnes, j’ai évoqué ma profession, à leur
demande. Je pense que cela les a aidées à me parler  me sachant habituée à recueillir des
confidences et formée à ce rôle d’écoute.
Par ailleurs, il fallait me distancier de mon vécu, mon histoire, mes propres secrets de famille.
Afin d’opérer cette rupture ou mise à distance nécessaire à l’objectivation, j’ai sans cesse
interrogé les concepts servant de fondation à cette recherche.
Quelques questions sont à se poser en préalable à une recherche de ce type :
- Comment préserver l’intégrité de l’individu face au risque d’intrusion du chercheur ?
- Comment respecter son anonymat sans déformer la vérité ?
- Comment développer une analyse interactive dans le respect mutuel des attentes et postures
de chacun ?
Pour Carl Rogers (1966), il est nécessaire d’écouter et accompagner l’individu dans son récit
mais  de  façon  non  directive  afin  que  le  récit  soit  structuré  par  la  personne  elle-même.
L’écoute  doit  être  sensible  et  empathique  pour  aider  la  personne  à  se  raconter  tout  en
réfléchissant à son histoire. C’est ce que j’ai tenté de faire lors du recueil des différents récits. 
Par ailleurs,  chaque personne a fait  le  choix de participer à ce travail.  Il  a  été  proposé à
chacune des personnes rencontrées de leur transmettre la retranscription de l’entretien, ce qui
a été fait pour celles qui ont répondu positivement. Pour elles, il ne s’agissait pas de contrôler
mais de pouvoir lire dans l’optique de travailler sur leur histoire. Pour deux d’entre elles, cette
retranscription pouvait servir de support à un travail psychothérapique déjà engagé.
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Conclusion
A  l’instar  de  ce  que  prône  Daniel  Bertaux,  « la  continuité  entre  observations,  analyse,
réflexions  et écriture » (Bertaux, op. cit., p. 107), j’ai fait le choix d’une écriture finale qui
devait  se  faire  tout  au  long du travail  de  recherche et  de  faire  progresser  simultanément
recherche conceptuelle, analyse des données empiriques et écriture. 
Aussi, ont été passés au crible les entretiens et les différents témoignages autobiographiques
et télévisuels en les mettant à l’épreuve de l’approche conceptuelle du mythe familial et des
secrets de famille.
1. 1. 2. RENCONTRE AVEC LE TERRAIN OU LE THÉÂTRE DES SECRETS
Et  maintenant,  levons  le  rideau  à  la  découverte  des  personnes  rencontrées  (Acte  1),  des
auteurs des autobiographies (Acte 2) et des témoins télévisuels (Acte 3).
1. 1. 2. 1. Dans les entretiens : « Acte 1 : Parole donnée »
Scène 1 : Rencontre avec Laure
J’ai eu un premier contact avec Laure par le biais d’un site Internet. Je lui ai envoyé un e-mail
dans lequel j’expliquais ma démarche. Elle a répondu rapidement en laissant ses coordonnées
téléphoniques et me proposant de la contacter. Elle semblait contente de pouvoir parler de son
adoption  et  me  l’a  d’ailleurs  exprimé  en  fin  d’entretien.  L’entretien  a  duré  environ  40
minutes, entretien au cours duquel j’ai dû poser des questions régulièrement pour relancer la
discussion,  Laure  faisant  des  réponses  courtes,  laconiques,  ce  qui  contrastait  avec  son
enthousiasme à  me parler.  Il  y  avait  beaucoup de retenue dans  ses  propos.  Elle  semblait
réservée, timide et certainement en difficulté lorsqu’il s’agissait de parler d’elle malgré sa
volonté de le faire. Elle a souhaité rester anonyme, d’où le choix d’un prénom qui n’est pas le
sien, ne désirant pas que ses parents soient informés de ses démarches. 
Laure a 20 ans.  Elle est  issue d’une fratrie de sept  enfants.  Au moment  de
l’entretien, elle effectue une formation en alternance dans le domaine de l’enfance. 
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Elle est née sous X à l’Ile Maurice et a été adoptée de même que ses cinq frères et sœurs (trois
de l’Ile Maurice et trois du Burkina Faso et de Côte d’Ivoire). Ses parents adoptifs ont ensuite
eu un enfant naturel. Laure sait qu’elle a été adoptée car elle est métisse (« indienne créole »)
mais ne sait rien d’autre. C’est un sujet « tabou en famille » : elle ne peut pas en parler avec
ses parents adoptifs. Sa famille donne l’image d’une famille « qui va bien ». Mais, selon elle,
« chacun cache son mal-être » : « on ne parle pas ». Laure pense que sa mère ne lui dit pas la
vérité, « ment ». Elle a peur de parler de son adoption et du mal-être qui y est lié à ses parents.
Elle ne connaît pas ses parents biologiques. Elle aimerait engager des recherches pour les
retrouver mais n’a aucune piste, ne connaît « rien de son pays » et ne sait pas dans quelle ville
elle est née. Elle aimerait également savoir pourquoi elle a été abandonnée.
Scène 2 : Rencontre avec Anne Gerné
J’ai rencontré et discuté pour la première fois avec Anne Gerné sur le Forum Internet de la
CADCO (Coordination des Actions pour le Droit à la Connaissance des Origines). Puis elle
m’a rapidement transmis ses coordonnées afin que je puisse entrer en contact avec elle. Au
moment du premier entretien, elle terminait son autobiographie avec une date de publication
prévue en mai  2006.  Par  ailleurs  elle  témoignait,  une quinzaine de jours  après,  dans une
émission télévisée Les Maternelles (ARTE). Le premier entretien a duré environ 45 minutes.
Le 28 avril 2006, elle me recontactait par téléphone pour me faire part de l'état d'avancement
de son livre et me proposer de m’envoyer par mail son tapuscrit avant parution en librairie.
Anne Gerné parlait facilement, agrémentant son histoire d’exemples concrets et employant
beaucoup de « parce que » pour expliquer mais comme si elle devait se justifier. J’ai eu très
peu de questions à poser pour relancer le récit car elle parlait volontiers en étant très à l’aise,
très volubile. Elle m’a dit vouloir témoigner sans anonymat mais j’ai fait le choix d’utiliser,
comme elle l’a fait elle-même pour son livre, le nom de sa mère biologique et le prénom que
celle-ci lui avait donné à la naissance et qui a été ensuite changé par ses parents adoptifs.
Anne Gerné a 40 ans. Elle est née sous X et adoptée pleinièrement. Elle est
mère de trois enfants, sans emploi actuellement. Elle a un frère plus jeune adopté également.
Elle a découvert qu’elle avait été adoptée en faisant la poussière (une pile de documents est
tombée d’un tiroir dont son jugement d’adoption) à l’âge de 9 ans. 
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Elle a commencé ses recherches à 16 ans sans le dire à ses parents adoptifs et a recherché
pendant 23 ans. Elle a retrouvé sa mère biologique en 2001.
Selon elle,  ses parents adoptifs ont usurpé l’agrément de famille d’accueil  de ses grands-
parents ; aussi, elle se considère comme vivant sous une fausse identité. Elle a voulu faire
annuler son jugement d’adoption plénière devant la Cour Européenne des Droits de l’Homme
(CEDH) mais a perdu. Pour elle, ses parents adoptifs lui ont menti. Son adoption était un sujet
« tabou » :  « il  ne fallait  pas en parler».  Elle  a été  victime de la violence de ses parents
adoptifs,  de l’alcoolisme de son père adoptif,  … Elle a rompu une première fois avec sa
famille adoptive à 18 ans puis nouvelle rupture, celle-ci définitive la veille de ses 29 ans.
Elle a participé à l’émission télévisée Les Maternelles le 21 avril 2006 pour la deuxième fois
(premier passage un an et demi auparavant) pour témoigner de son histoire et de l’évolution
de  celle-ci,  de  la  difficulté  d’être  née  sous  X,  de  son  combat  pour  retrouver  sa  mère
biologique et de l’adoption plénière irrévocable. Elle a publié un livre dans lequel elle se
raconte : La revanche sur le passé.
Scène 3 : Rencontre avec Noëlle
J’ai rencontré Noëlle en prenant contact avec une association afin d’avoir des informations sur
leur combat. Membre active de cette association, elle a accepté de témoigner à titre personnel,
car, dit-elle, « il faut en finir avec cette loi qui brise les mères et les enfants ». Noëlle est l’un
de ses trois prénoms de naissance et qu’elle a choisi pour témoigner. Elle parle de façon très
posée,  calmement,  sereinement.  Son  discours  est  très  structuré.  Je  ne  suis  quasiment  pas
intervenue dans l’entretien.
Noëlle a 48 ans. Elle est mariée et mère de deux enfants. Elle est enseignante.
Noëlle n’est pas née sous X car sa mère n’a jamais demandé le secret mais il n’y avait pas ses
coordonnées dans son dossier de naissance. Elle a été adoptée pleinièrement. A 37 ans, elle a
appris qu’elle avait été adoptée, ce dont elle se doutait, mais sans jamais avoir pu formuler
clairement la question à ses parents adoptifs car elle avait  compris qu’il  ne fallait  pas en
parler. Quand elle posait des questions à sa mère adoptive, celle-ci inventait, mentait. Ayant
besoin de savoir et devant les mensonges de sa mère, c’est son mari qui a posé la question à
son père adoptif qui a répondu : « Mais comment sait-elle ? ». Elle a aussitôt entrepris des
recherches qui ont « occupé une grande partie de [sa] vie et de [son] esprit pendant 8 ans ».
En 2003, elle a retrouvé et rencontré sa mère par « miracle ». 
40
N o
ë
ll
e
Elle se dit avoir été « au centre d’un secret de famille pendant 37 ans » (toute sa famille était
au courant, sauf elle) et « victime d’un secret de famille ». 
La mère biologique de Noëlle vivait en Belgique et elle est partie en France pour cacher sa
grossesse. Durant sa grossesse, elle a été bénévole dans un foyer de l’œuvre de l’Abbé Pierre.
Puis celui-ci l’a envoyée chez sa propre sœur qui tenait l'Œuvre Adoptive Lyonnaise sans lui
parler d’adoption. « On l’a mise en confiance et puis on lui a expliqué qu'elle ne pouvait pas
garder son enfant et qu'il valait mieux, pour l'intérêt de l’enfant qu'elle le remette à cette
œuvre ». Elle a accepté, craignant de revenir dans sa bourgade, en Belgique, avec un bébé,
d’autant que le père de cet enfant (Noëlle l’apprend plus tard) était curé dans cette même ville
et donc qu’il ne pouvait l’épouser. 
Scène 4 : Rencontre avec Michel
J’avais vu Michel dans une émission télévisée sur le mensonge, émission au cours de laquelle
il  témoignait  de son histoire.  Je l’ai  retrouvé par l’intermédiaire de son site Internet.  Il  a
rapidement accepté que l’on se rencontre et m’a raconté son histoire, l’illustrant de moult
détails. L’entretien fut donc assez long et il a souhaité que l’on se revoie car avait encore
« des choses à me dire ». De ce fait, je l’ai rencontré une deuxième fois mais n’ai pu répondre
à  sa  demande  d’entretiens  réguliers  comme  il  avait  pu  le  faire  préalablement  avec  des
journalistes, entre autres, dans le cadre de la préparation d’émissions télévisées.
Michel  a appris  à l’âge de cinquante  ans qu’il  a  été  adopté  en donnant  un
extrait d’acte de naissance à son notaire lors de l’achat d’une maison. L’employé de mairie a
fait l’erreur de lui donner un extrait intégral de naissance, sur lequel était notée la légitimation
adoptive, au lieu d’un extrait simple. Ses parents adoptifs ne lui en avaient jamais parlé et par
la suite ont continué à nier. 
Michel avait déjà reçu des lettres anonymes quelques années auparavant, dans lesquelles une
personne lui conseillait « de demander la vérité » à ses parents. Il leur a posé la question et
ceux-ci lui ont parlé de malveillance de la part de l’auteur des lettres mais ne lui ont rien dit
concernant son adoption. Pour Michel, ils lui ont toujours menti. Aujourd’hui, il recherche sa
mère de naissance et a commencé l’écriture d’un ouvrage relatant son histoire et sa quête.
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Scène 5 : Rencontre avec Jocelyne
Lorsqu’elle a eu connaissance de ma recherche, Jocelyne a rapidement pris contact avec moi
car  souhaitait  témoigner  par  son  histoire  et  dénoncer  les  conséquences  de  la  loi  de
l’accouchement sous X. 
Elle est joviale, pleine d’humour, a une voix chantante, tout cela révélant probablement un
côté « clown triste » tant la souffrance évoquée dans son récit s’oppose au ton employé pour
le  raconter.  Elle  s’exprime avec beaucoup d’aisance,  laissant  vagabonder son récit.  Je  ne
l’interromps pas et n’ai que peu d’occasions d’intervenir si ce n’est pour me faire préciser des
informations  d’ordre  plutôt  juridique.  L’entretien  dure  2h30  et  l’une  comme  l’autre  en
sommes surprises car nous nous sommes laissées emporter par notre vif intérêt partagé pour la
question de l’accouchement secret.
Jocelyne  a  quarante-huit  ans.  Elle  est  secrétaire,  divorcée,  mère  de  deux
enfants. Elle est née sous X et adoptée pleinièrement. Elle a découvert son adoption à l’âge de
vingt-sept  ans  en allant  inscrire  son fils  dans  sa  nouvelle  école.  Elle  rencontre  alors  une
personne  qui  l’avait  connue  quand  elle  était  petite  et  qui  lui  dit :  « Ah  oui,  c’est  toi
l’adoptée ! ». Jocelyne a alors téléphoné à sa mère adoptive qui a nié. Toute sa famille était au
courant sauf sa sœur (fille biologique de ses parents adoptifs). Elle pense que ses parents
adoptifs lui ont toujours menti et lui mentent toujours (ils lui ont dit qu’ils avaient brûlé le
jugement d’adoption, puis qu’ils l’avaient perdu). 
Quand Jocelyne a décidé de prendre un avocat pour l’aider dans ses recherches, ses parents lui
ont acheté un appartement alors qu’ils ne l’avaient jamais aidée financièrement avant et lui
ont toujours donné l’image d’une famille qui n’avait pas d’argent. Elle a été victime de la
violence de sa mère adoptive. Elle était tout ce que ses parents adoptifs « détestaient ». Elle a
quitté le domicile très tôt pour travailler et être autonome, se marier et construire une famille.
Elle aimerait rompre avec ses parents mais n’y parvient pas. Néanmoins, elle dit « les voir
par obligation ».
Elle ne connaît  pas sa mère biologique et  n’a,  selon elle,  quasiment  aucune chance de la
retrouver. Elle doit faire le deuil de ses recherches mais n’y parvient pas. Aujourd’hui, elle a
« horreur »  des secrets  et  des mensonges.  Elle  emploie souvent  les  termes « horreur »  et
« horrible ». Elle en a pris le contre-pied et ne cache rien, dit tout, « peut-être trop ».
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Scène 6 : Rencontre avec Sébastien Trotoux
J'ai contacté Sébastien Trotoux par e-mail à la suite de la publication de son autobiographie en
lui demandant s'il acceptait de me raconter son histoire et surtout m’expliquer pourquoi il
avait souhaité la publier. Il m'a répondu très rapidement. Nous avons pu convenir d'un premier
entretien qui a eu lieu le 16 juin 2006, entretien d'1h30. Son autobiographie est présentée
comme le récit de la quête de ses origines. 
J'ai  souhaité avoir un premier entretien avec lui avant de lire son récit  avec une question
centrale : « Pourquoi a-t-il écrit ? ». Lorsque je lui ai posé la question, je n’ai quasiment plus
eu à intervenir. Sébastien Trotoux était très volubile et s'en est même excusé à un moment
donné. Mais cet entretien fut d’un grand intérêt car dépassant le cadre de sa propre vie et
informant plus généralement sur la vie des nés sous X et leurs revendications. J'ai pleinement
conscience que ce type d'entretien peut être aussi l'occasion pour la personne interrogée de
faire passer des idées, un message. Mais n'est-ce pas là aussi le rôle du sociologue ?
Sébastien Trotoux a 35 ans. Il est né sous X et a été adopté pleinièrement à
l’âge  de  six  mois.  Sébastien  Trotoux  a  toujours  su  qu’il  avait  été  adopté  mais  a  voulu
connaître  sa mère biologique car  s’est  « construit  sur des  manques ».  Il  a  commencé  ses
recherches à l’âge de vingt-cinq ans et a trouvé cinq ans plus tard. Il a été soutenu pas sa
famille  adoptive  dans  sa  démarche.  Sa famille  adoptive  est  une  grande famille,  « tout  le
monde  est  très  soudé ».  Il  est  issu  d’une  fratrie  de  trois  enfants,  tous  adoptés.  Sébastien
Trotoux a écrit  « Pour X raisons »,  paru en avril  2006. Il  a écrit  pour informer l’opinion
publique,  dénoncer  le  non-respect  de  la  Convention Internationale  des  Droits  de  l’Enfant
(CIDE), notamment l’article 7 relatif au droit à la connaissance de ses origines, la difficulté de
vivre « amputé de ses racines »,  la culture du secret  en France et  le fait  de raconter son
histoire qu’il a vécue comme une forme d’exutoire.
Scène 7 : Rencontre avec Sylvie
J’ai évoqué avec Sylvie ma recherche. Elle m’a dit avoir deux secrets de famille et de filiation
mais qui concernaient plutôt sa mère et son frère. Elle avait déjà beaucoup réfléchi à l’histoire
de sa famille et en avait interrogé différents membres. Elle souhaitait me faire part de ses
découvertes et ainsi participer à mon travail de recherche. L’entretien a duré 1h30 et Sylvie
m’a fait part de son intérêt pour mon travail, souhaitant en suivre l’évolution et le lire.
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Sylvie, 36 ans, est formatrice pour adultes, célibataire et sans enfant. Elle a
trois frères et est l’avant-dernière de la fratrie. Elle a appris, par une cousine, à l’âge de dix-
sept ans, que son frère aîné n’était que son demi-frère. 
Puis elle a appris à trente ans, par sa belle-sœur (l’épouse de son frère aîné) qu’elle avait une
demi-sœur, née après ce frère, fille de sa mère et que celle-ci a abandonnée à la naissance.
Sylvie évoque les différents secrets de sa famille  dont elle a connaissance et ce, sur plusieurs
générations : alcoolisme chronique de sa mère, décès des sœurs jumelles de son grand-père
maternel,  probable  avortement  subi  par  l’une  des  sœurs  de  son  grand-père,  grand-mère
paternelle qui a eu trois pères présumés et aurait plutôt été adoptée, une arrière grand-mère
qui se faisait passer pour une étudiante et évoluait dans ce monde sans avoir fait d’études, son
père né de père inconnu mais avec un père probablement allemand. 
Pour Sylvie, sa mère est « mythomane ». Au départ, elle a nié la naissance de cette enfant puis
a reconnue son existence quand Sylvie lui  a  parlé des recherches qu’elle  avait  effectuées
pendant un an et avait des preuves. « L’apparence et le paraître » sont très importants dans sa
famille maternelle. Elle parle d’une grand-mère « adjudant » et faisant respecter le code de
lois familiales. Le mythe de la famille unie est prégnant. Pour Sylvie, il est nécessaire de sortir
du clan mais elle a peur de faire exploser la famille. Elle s’est déjà éloignée pour effectuer une
rupture physique en déménageant à cinq cents kilomètres.
J’ai  rencontré  Sandrine,  Patricia et  Anne-Françoise sur  un  Forum  Internet.  Après  avoir
échangé avec elles par mail et messagerie instantanée, nous avons pu nous rencontrer. Elles
ont rapidement accepté de partager leur histoire dans le cadre d’un entretien.
Scène 8 : Rencontre avec Sandrine
L’entretien avec Sandrine a été plutôt court (1/2h), celle-ci souhaitant surtout me faire un
rapide récit de la découverte de son adoption et expliquer la recherche de ses origines et les
conséquences  de  cette  découverte.  Elle  me propose  de lui  poser  des  questions  mais  à  la
première, elle relate son histoire avec beaucoup d’enjouement et un débit de parole rapide.
Sandrine a 37 ans, est mariée et a un enfant. Sandrine n’est pas née sous X, elle
a été reconnue et avait un autre nom à la naissance. 
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Elle a été adoptée pleinièrement à l’âge de deux ans. Son prénom a été changé. Elle a un frère,
plus âgé, adopté également. C’est son frère qui lui a dit qu’elle avait été adoptée alors qu’elle
était âgée de sept ans. A ce moment-là, pour elle, il y a eu une « cassure ». Elle a recherché
des papiers de l’âge de 7 ans à 13 ou 14 ans. 
A sa majorité, elle a pu faire d’autres recherches mais n’en a rien dit à ses parents adoptifs.
Elle s’est rendu compte que ses parents adoptifs lui avaient toujours menti quand elle a eu son
dossier de naissance conservé à la DDASS (Direction Départementale des Affaires Sanitaires
et Sociales). Elle a retrouvé sa mère biologique en 2004 à 35 ans, et sept demi-frères et sœurs
(c’est  la  troisième de  la  fratrie).  Aucun de  ses  frères  et  sœurs  n’était  au  courant  de  son
existence. A l’âge de 18 ans, elle a rompu avec ses parents adoptifs.
Scène 9 : Rencontre avec Patricia
Patricia  se  montre  également  très  volubile,  voire  logorrhéique.  Elle  semble  contente  de
pouvoir raconter son histoire, cachant encore aujourd’hui son adoption, source de honte pour
elle. La connaissance du cadre de ma recherche, le respect de l’anonymat et ma profession
semblent la mettre à l’aise. L’entretien dure 1h45, entretien au cours duquel je n’ai quasiment
pas à intervenir. La révélation de ses origines a été une libération pour elle, libération qui
transpire tout au long de l’entretien.
Patricia  a  48 ans,  est  mariée,  mère de trois  enfants  et  exerce la  profession
d’éducatrice. Elle est née sous X et adoptée pleinièrement. Elle a un frère, adopté également.
Elle a toujours su qu’elle était adoptée mais ne savait pas qu’elle était née sous X. Sa mère,
pour  cacher  l’adoption  à  l’entourage,  demandait  à  Patricia  de  donner  comme  date  de
naissance la date à laquelle elle est arrivée dans le foyer familial, à l’âge de six mois. Elle a
retrouvé sa mère biologique en 2005 mais n’a aucun contact avec elle. Sa mère biologique a
eu trois autres enfants qui ne connaissent pas l’existence de leur sœur. 
Scène 10 : Rencontre avec Anne‐Françoise
L’entretien avec Anne-Françoise dure 1h au cours de laquelle elle me raconte la révélation de
son adoption et la recherche de ses origines. Ne souffrant pas en apparence de la situation, elle
se montre détendue et me propose de me tenir informée de la suite de ses recherches qu’elle
effectue comme tout un chacun ferait son arbre généalogique. 
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Anne-Françoise a environ 35 ans, vit en couple, n’a pas d’enfant. Elle est fille
unique et dit avoir eu une enfance heureuse. Elle a été adoptée et a appris son adoption en
surprenant une discussion entre ses tantes et ses parents à l’âge de 7 ou 8 ans mais n’a pas
posé de question ensuite et n’en a jamais parlé avec ses parents adoptifs. Elle précise que cette
révélation  a  « contribué  à  la  cassure ».  Elle  n’a  pas  éprouvé  le  besoin  d’effectuer  des
recherches sur sa famille biologique jusqu’au moment où elle a engagé une psychothérapie.
Cependant, douée d’un esprit curieux, elle avait engagé des recherches généalogiques sur les
familles de ses parents adoptifs. Son père adoptif est aujourd’hui décédé et sa mère adoptive
lui a remis tous les documents qu’elle avait concernant son adoption mais Anne-Françoise lui
cache ses recherches, elle n’en parle pas avec elle. 
Scène 11 : Rencontre avec Filka
Filka avait évoqué, sur un Forum Internet, le besoin de parler de son histoire afin, pour peut-
être, y « voir plus clair » et « partager avec d’autres » comme son mari a pu le faire quand il a
appris qu’elle avait été adoptée et le secret entourant cette adoption. Elle a donc répondu
favorablement à ma proposition d’une rencontre. Elle m’a raconté spontanément son histoire
puis s'est interrompue en me disant : « je continue ? Vous préférez me poser des questions ? ».
Et elle a continué … Je n’ai posé que quelques questions pour avoir quelques précisions mais
n’ai pas eu à poser de questions de relance. D'ailleurs, quelques questions sont restées en
suspens, je n'ai pas eu le temps de les terminer. Elle semblait avoir besoin de parler de son
histoire, s’est dit même à un moment « soulagée ». Elle m’a demandé la retranscription de
l'entretien,  non  pas  par  rapport  à  ce  que  j'allais  en  faire  mais  pour  elle.  Elle  semble
aujourd’hui avoir pris du recul par rapport à son histoire. Elle a exprimé quelques émotions
mais toujours de manière contenue.
Filka est le prénom donné par sa mère biologique. Elle est d’origine bulgare et
a été adoptée en Bulgarie. Elle est venue vivre en France à l’âge de 23 ans car a épousé un
français. Elle travaille dans un service logistique dans le domaine du transport international.
Actuellement, elle reprend des études pour changer d’orientation professionnelle et travailler
dans un domaine plus en lien avec les relations humaines. 
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Elle n’a pas parlé de son adoption à son mari de suite, elle ne l’a fait que récemment. Lui, l’a
très mal vécu et s’est rapproché d’une collègue de travail à qui il s’est beaucoup confié. Le
couple s’est alors éloigné l’un de l’autre. Il n’a pu rétablir un dialogue qu’avec le soutien d’un
psychologue. Aujourd’hui, Filka a retrouvé sa mère biologique et l’a rencontrée. La famille de
son mari n’avait toujours pas, au moment de l’entretien, connaissance de son adoption.
Scène 12 : Rencontre avec Odile
J’ai pris contact avec Odile, comme je l’ai fait avec Sébastien Trotoux, peu avant la parution
de son livre. C’est avec beaucoup d’enthousiasme qu’elle accepte de me raconter son histoire
même si celle-ci est parfois très douloureuse. Elle pense qu’il faut informer l’opinion par
rapport aux difficultés rencontrées par les personnes qui ne connaissent pas leurs origines et
les  recherchent.  Le  premier  entretien  avec  Odile,  en  juillet  2006,  dure  2h,  tant  elle  a
d’informations à me transmettre sur son histoire mais également le contexte socio-historique
de l’époque. Le deuxième entretien, en décembre 2006 (après la parution de son livre qu’elle
m’avait entre-temps transmis et que j’ai pu lire) est plus court (1/2h) et porte principalement
sur l’impact qu’a eu sa publication sur son proche entourage qui était dans l’ignorance de son
secret.
Odile a 60 ans, est mariée, sans enfant. Elle est née sous X et a été adoptée. Ses
parents ne lui avaient pas parlé de son adoption ; sa mère ne l’a fait que la veille de son
mariage, elle avait dix-huit ans. Mais Odile le savait car l’avait appris à l’âge de 9 ans par un
voisin  qui  l’a  violée  et  lui  a  dit  qu’étant  adoptée,  si  elle  parlait,  ses  parents  allaient
l’abandonner.  Il  s’est  servi  de  ce  secret  comme  menace,  aussi,  Odile  n’a  rien  dit,  ni  de
l’adoption,  ni  des  violences  subies.  Odile  a  récemment  retrouvé  la  trace  de  sa  mère
biologique, décédée quelques mois plus tôt. Elle apprend, dans le même temps, qu’elle est née
d’un viol dont sa mère a été victime et dont l’auteur est également un voisin. Aujourd’hui, elle
recherche activement son père biologique.
Scène 13 : Rencontre avec Laurence
J’avais  rencontré  Laurence  lors  de  mon  précédent  travail  de  recherche.  Il  m’a  semblé
intéressant  de  reprendre  cet  entretien  car  ce  récit  concerne  un  secret  de  filiation  et  la
prégnance du mythe familial est forte. Il ne m’a pas été possible de la rencontrer de nouveau
pour  connaître  l’évolution de  son histoire  et  notamment  si  elle  avait  pu révéler  le  secret
concernant l’identité de son père à sa fille.
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Laurence a 35 ans, elle est enseignante et vit seule avec sa fille de 10 ans. Elle
a toujours caché à sa fille et à sa famille l’identité du père de sa fille. Elle pensait, en effet,
que  celui-ci,  qu’elle  qualifie  de  marginal,  ne  correspondait  pas  à  ce  que  ses  parents
attendaient. 
Aussi,  ne voulant pas les décevoir  et  prisonnière d’une image à protéger,  elle a laissé sa
famille croire que le père de sa fille était un autre homme qu’ils avaient déjà rencontré et
qu’ils identifiaient comme tel.
Laurence s’est mariée une première fois à l’âge de vingt-cinq ans pour répondre aux attentes
de ses parents, avec un homme, K, « agrégé, major de l’agrégation, carriériste » mais « très
humiliant », la rabaissant sans cesse. Elle a rapidement divorcé et a rencontré un homme qui
était « l’antithèse de mon ex-mari et qui est donc le faux père de [sa] fille ». Elle a eu avec lui
une relation « épisodique ». A cette même époque, elle a rencontré « un jeune, un portugais,
moitié SDF, sans revenu, que j’ai hébergé, que j’ai nourri » et s’est «  retrouvée enceinte de
ce jeune portugais ». Au départ, elle a dit à K, « la relation sociale » qu’elle était enceinte et
qu’il était le père de leur futur enfant puis a rétabli la vérité quelques mois après par courrier.
Il a alors rompu avec elle. La famille de Laurence pense aujourd’hui qu’il est le père de sa
fille, sauf peut-être sa mère mais avec qui elle n’en a jamais parlé. Sa fille, qui a neuf ans au
moment de l’entretien, ne sait pas non plus qui est son père et ne pose pas de question.
J’ai  enregistré,  avec l’accord des  personnes,  et  retranscrit  ces  récits  en respectant  le  plus
fidèlement possible le discours oral.
1. 1. 2. 2. Dans les autobiographies : « Acte 2 : A livre ouvert »
Anna Da Costa est membre de la CADCO (Coordination des Actions pour le
Droit à la Connaissance des Origines) et se bat pour l’accès aux origines des personnes nées
dans le secret. Elle a écrit ce livre à l’adresse de sa mère biologique et alors qu’elle est mère
elle-même et « à la moitié de [sa] vie ». Elle a mis 40 ans avant de parvenir à parler de son
vécu, de son abandon et du secret de ses origines. 
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Ce livre est le récit de sa souffrance liée à la méconnaissance de ses racines, de ses origines
qu’on lui refuse parce que « née sous X » et liée au secret avec lequel elle a dû apprendre à
vivre.  Elle  y  raconte  sa difficulté  à  être  mère elle-même,  n’ayant  pas connu la  sienne et
n’ayant rien à transmettre à ses enfants. Son récit est fortement empreint de souffrance et
colère  mêlées.  Elle  y  exprime  également  la  honte  qu’elle  a  pu  ressentir  du  fait  de  son
abandon. Elle y développe les silences et mensonges qui ont entouré son histoire. Elle tente,
par cet ouvrage, d’exprimer sa souffrance et ses ressentis liés à son abandon et son adoption,
ne  l’ayant  jamais  fait  auparavant  et  explique  comment  elle  ne  peut  que  tenter  de
s’accommoder de bribes de vérité.
Patricia Gandin a appris à 30 ans que celui qu’elle croyait être son père et qui
l’a élevée ne l’était pas et dans le même temps, l’identité de son père biologique. Pendant
toutes ces années, elle s’est interrogée car certains signes l’ont amenée à penser que son père
n’était pas le sien. Le plus surprenant était une claudication lorsque, petite, elle marchait à ses
côtés : « Maintes fois, ces dernières années, je m’étais remémoré la scène car il me semblait
que, si  je claudiquais, ce n’était pas seulement pour me faire plaindre. J’avais une autre
raison,  obscure  mais  cruciale,  de  me  livrer  à  ce  simulacre.  […] Si  mes  origines  sont
bancales,  j’avais  raison de boiter. »  A trente  ans,  ne  supportant  plus de ne  pas avoir  de
réponse à ses questions, elle interroge sa mère qui lui révèle la vérité. Patricia Gandin se rend
compte alors que sa mère avait toujours aimé son père biologique qui avait été son amant
mais ne l’avait pas épousé car il ne répondait pas aux attentes de ses parents. 
Catherine  Hermence  écrit  sous  un  pseudonyme  afin  de  préserver  son
anonymat. Clémence, l’héroïne, est le double de l’auteur, appelée aussi Raph par sa mère,
prénom qu’elle lui avait donné.
Catherine  Hermence a  été  abandonnée par  sa  mère qui  a  dû choisir  entre  elle  et  le  père
biologique  de  Catherine  Hermence  et  qui  a  chargé  l’une  de  ses  amies  de  l’emmener  à
l’orphelinat.  Elle  a  été  adoptée  par  des  parents  « aimants ».  Elle  a  souhaité  retrouver  et
rencontrer sa mère biologique. Ce récit raconte leurs retrouvailles. 
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Sa mère lui  explique qu’elle  avait  vingt-neuf ans quand elle  est  née, qu’elle  fut  sa  seule
enfant, qu’elle travaillait pour son père et qu’il l’a licenciée la sachant enceinte. Elle donne à
Catherine Hermence le prénom de son père, Théo, mais pas son nom. Elle lui dit que Théo
était marié à l’époque de sa naissance et avait vingt-six ans de plus qu’elle. Elle, avait dix-huit
ans  quand  leur  histoire  a  commencé  alors  que  Théo  avait  déjà  un  fils  d’une  vingtaine
d’années. Leur histoire a duré onze ans, jusqu’à la naissance de Raphaëlle, puis s’est arrêtée
trois mois après l’abandon de son enfant, « à cause de toi » lui dit-elle.
Jean-Marie Perier, né en 1940, est photographe. Alors qu’il a six ans, sa mère,
l’actrice Jacqueline Porel, petite-fille de la comédienne Réjane, quitte le domicile familial en
abandonnant ses trois enfants et son mari François Perier. C’est alors lui qui prend en charge
les trois enfants. Ainsi, celui que Jean-Marie Perier pensait être son père ne l’était pas et il ne
l’apprendra qu’à l’âge de seize ans, en 1956, apprenant, dans le même temps, que son père
biologique est Henri Salvador. C’est un ami de sa mère qui le lui révèle : « Voilà, ton père,
c’est pas ton père… Ton père, c’est lui ! » en lui montrant la pochette d’un disque d’Henri
Salvador.
Catherine David, écrivain et journaliste du Nouvel Observateur, a vécu comme
une  enfant  cachée.  Elle  raconte  son  histoire  dans  Clandestine.  Sa  mère,  Marie-Louise,
américaine, rencontre Pierre, de vingt ans son aîné, déjà marié et père de deux enfants. De
leur rencontre et amour naît Catherine David, « clandestine ». Paul divorce deux mois avant la
naissance  de  Catherine  et  se  marie  par  « nécessité »  avec  Marie-Louise.  Une  idée  de
« Première Epouse », la première femme de Paul, baptisée ainsi par Catherine David, pour
« sauver  les  apparences »,  préserver  l’image.  Personne ne  devait  connaître  l’existence  de
Marie-Louise et Catherine. Ses parents ne pouvaient donc pas vivre ensemble et leur mariage
est resté secret. C’est à l’âge de quatre ans que Catherine David apprend la vérité de façon
fortuite.
En écrivant cet ouvrage, elle veut se libérer, « faire taire le silence » et donc dévoiler, révéler
le secret. « Voilà trop longtemps que je le [le secret] transporte partout comme un bouclier,
une bulle de silence, un voile invisible, et je veux aujourd’hui, ce vendredi 9 août 2002, enfin
lever le voile et peut-être enfin coincer la bulle ! » 
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Marie Brunet, née le 23 mai1937, apprend, à dix ans et par hasard, qu’elle a été
adoptée. Ses parents lui ont fait croire qu’ils l’avaient perdue pendant la guerre à Brest et
qu’ils l’avaient retrouvée, alors qu’elle était âgée de six ans. Sa vie avec eux commence là et
elle n’a que très peu de souvenirs d’auparavant. Ses parents feront tout pour qu’elle croie être
leur  fille  naturelle.  A dix ans,  elle  entend quelques bribes d’une discussion et  c’est  alors
qu’elle apprend qu’elle a été adoptée. Aussitôt, ignorant la définition de ce terme, elle va la
chercher dans un dictionnaire. Jamais, elle ne dira à ses parents qu’elle sait. Plus tard, d’autres
signes lui confirmeront cette adoption. Mais elle ne s’engagera dans des recherches qu’après
leur décès. 
Philippe Grimbert a écrit un livre qu’il qualifie de « Roman » car il a enjolivé
certains passages de l’histoire pour « l’adoucir » mais, en réalité, il  est autobiographique :
« Ce livre est pour moi extraordinairement important et il me touche de très près puisque,
sous l'aspect d'un roman, je raconte une histoire qui m'est vraiment personnelle et proche
puisque c'est celle de mes parents, de leur destin dramatique et magnifique et puis l'histoire
de mon enfance.  […] J'ai eu envie de raconter cette histoire sous une forme romancée, de
raconter l'histoire de ce petit garçon que j’étais, chétif, malheureux et souvent coupable, de
ce petit garçon qui sentait que quelque chose lui échappait de l'histoire de ceux qui l’avaient
précédé, de ceux qui étaient encore présents et de ceux qui avaient disparu. Le silence qui se
faisait autour de l'histoire de mes parents, autour de l'histoire de ceux qui avaient disparu
pendant  cette  période  si  difficile  de  l'histoire,  qui  est  la  seconde  guerre  mondiale,  cette
histoire s'est inscrite en creux dans mon âme, et même dans mon corps. »7 « Le narrateur, qui
est évidemment très, très proche de moi, est un enfant qui, comme moi, a subi ce silence
parental en sentant à quel point le silence de ses parents était dû à leur souffrance, à leur
culpabilité. »8 Philippe Grimbert a voulu, en racontant cette histoire, son histoire, montrer la
trajectoire d’un secret de famille et ses douloureuses conséquences.
7 GRIMBERT Philippe. Dédicace sonore, Radio France, diffusée le 07/11/2004
8 GRIMBERT Philippe. La chronique de Michèle Caron, France Bleue Isère, diffusée le 31/07/2004
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Martine  Venelle  est  née  en  1963  « dans  une  maison  pour  filles-mères  en
Haute-Vienne ». Sa mère, qui vit en Algérie avec ses parents est alors âgée de seize ans. Ses
parents l’envoient en France pour accoucher : elle abandonne son enfant puis la reconnaît
quelques jours après. Martine Venelle passe dix mois en pouponnière puis est confiée à des
« parents nourriciers », sa mère biologique n’ayant toujours pas consenti à l’adoption. Dans
cette même famille est placé, deux ans après, un autre bébé qui est en fait sa sœur mais elle ne
le sait pas. Elle est adoptée à l’âge de quatre ans par une « maman aux cheveux blancs ». Plus
tard, elle apprend qu’il s’agit en fait de la tante de sa grand-mère maternelle. Elle est ensuite
adoptée plénièrement à l’âge de six ans. Ce sujet n’a jamais été abordé avec sa mère adoptive
ni même avec un autre membre de la famille. Martine Venelle a engagé des recherches et n’a
pu retrouver ses origines qu’à l’âge de quarante-trois ans. 
Cet ouvrage de Mazarine Pingeot est son quatrième roman. Sous le titre est
écrit “récit” car elle y raconte son histoire. Fille illégitime et cachée de François Mitterand et
d’Anne Pingeot,  Mazarine Pingeot  est  née le  18 décembre 1974.  Ses parents  ont  tenu sa
naissance secrète. Elle veut raconter à l'enfant qu'elle attend la relation qu'elle a eue avec son
père dans la clandestinité et tout ce qui a été mis en œuvre pour que son existence ne soit pas
révélée au grand public. Seuls quelques proches étaient dans la confidence. Elle y raconte,
entre autres, les difficultés rencontrées et liées à cette clandestinité. Elle veut, par ce livre,
écrire ses souvenirs afin de ne pas les oublier et  les transmettre à son enfant.  Aussi,  elle
s’adresse à lui. Elle commence à écrire le 8 janvier 2003, date anniversaire de la mort de
François Mitterand (il est décédé le 8 janvier 1996). 
France Prun a 20 ans en 1963. Après un séjour durant les vacances d’été en
Corse, elle se retrouve enceinte. Quand ses parents l’apprennent, ils envisagent tout d’abord
l’avortement puis décident qu’elle accouchera en secret et abandonnera son enfant. 
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Au moment où sa grossesse devient visible, ils l’emmènent dans une clinique de la région où
elle restera enfermée quatre mois durant, de janvier à mai 1964. Elle accouche en silence le 5
mai 1964 et rentre chez ses parents quelques jours après. Le 24 mai 1964, elle a vingt et un an
et commence un nouveau travail. En juillet 1964, elle confirme l’acte d’abandon alors qu’elle
est majeure et pourrait en décider autrement. Mais elle est sous l’emprise de sa famille et va
d’ailleurs le rester durant plus de trente ans car elle ne quittera le domicile de ses parents  que
trente ans plus tard, achetant un studio pour être enfin autonome. Ce détachement pourra se
faire car elle a effectué des recherches pour retrouver sa fille et se sent alors mère et femme.
« Ce livre retrace mon parcours et mon émancipation, les phases de doutes, de révolte, les
raisons  de  cet  abandon  et  de  ces  trente-trois  années  de  silence,  c’est-à-dire  tous  les
évènements qui m’ont conduite à rechercher ma fille à l’âge de cinquante-quatre ans ». 
Le mot “peur” est très souvent utilisé par France Prun dans son récit, presque à chaque page.
Elle utilise également très souvent les termes de “faute” et de “culpabilité”.
Rozenn Monereau est née le 17 mars 1960 à l'hôpital de la Pitié-Salpêtrière à
Paris. Elle a d’abord vécu avec celle qu’elle pensait être sa mère puis ses parents se sont
mariés lorsqu'elle avait deux ans et c'est seulement à ce moment-là que son père, voulant
échapper à sa propre mère, s'est installé avec elles deux. Petite, Rozenn Monereau était gardée
par une jeune fille de quinze ans, Antonia. Plusieurs enfants vivaient avec elle, tous recueillis
par “la mère” par l'entremise des sœurs franciscaines ». Rozenn Monereau retrouve sa mère
biologique à l’âge de quarante-deux ans. Celle-ci lui explique qu’elle n’a pas accouché sous X
et ne l’a pas abandonnée mais qu’elle n’a pu s’en occuper après sa naissance car devait partir
en sanatorium. Elle la pensait confiée à une personne qui la prendrait en charge en attendant
son retour. Et elle parle de « guet-apens », n’ayant pu la récupérer ensuite. 
La mère de Rozenn Monereau avait eu, avant elle, un fils né d’un premier mariage. Du fait de
ses problèmes de santé, c’est son père qui l’a élevé et elle n’a plus eu de nouvelles de lui.
Rozenn Monereau l’a retrouvé et lui a raconté son histoire. Elle a eu ensuite, après Rozenn,
trois autres enfants, nés d’une seconde union. Aucun d’eux n’avait connaissance de cette sœur
aînée. Rozenn Monereau a engagé deux procédures, une civile et une pénale afin de voir sa
véritable identité réhabilitée et sa “mère adoptive” condamnée pour délits de « simulation et
dissimulation ayant entraîné une atteinte à l’état civil d’un enfant » (article 227-13 du Code
Pénal). Après des années de procédure, elle a obtenu gain de cause.
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Gérard Lenorman est fils d’un soldat allemand. Mais il  l’ignore, sa mère se
plaisant à dire que son père était un soldat américain pour « l’image sociale ». Il se qualifie
« d’encombrant » et ne comprend pas pourquoi sa mère, maltraitante à son égard, ne s’est pas
séparée de lui. Il n’y a jamais eu de dialogue possible. C’est par sa demi-sœur biologique qu’il
va connaître l’identité de son père biologique.
1. 1. 2. 3. Dans les témoignages télévisuels : « Acte 3 : A visage découvert »
Anthony Janvier a, au moment de l’enregistrement de l’émission, trente ans. Il
apprend  à  l’âge  de  dix-sept  ans  qu’il  a  été  adopté  après  avoir  été  retiré  à  ses  parents
biologiques alors qu’il avait un an et ensuite placé dans une pouponnière. Il ne connaît pas ses
parents biologiques. Après des années de recherches, il n’a de certitude que sur l’identité de
son père biologique et connaît l’existence de deux sœurs qui ont également été placées dans
des  familles  et  peut-être  adoptées.  De  ses  sœurs,  il  n’a  que  les  prénoms  et  années  de
naissance. L’Aide Sociale à l’Enfance ne peut légalement lui transmettre plus d’informations.
Anthony peut seulement laisser un courrier dans le dossier de ses sœurs pour évoquer son
existence, courrier auquel elles-mêmes auront accès si elles effectuent des recherches. Quant à
son père, il avait une adresse mais il semble qu’il ait déménagé. De sa mère, il n’a aucune
information. Sa famille adoptive refuse catégoriquement de lui donner des informations et ne
comprend pas qu’il s’obstine à effectuer des recherches. Anthony se heurte donc à leur silence
et le vit très mal. Aujourd’hui, il est marié, père d’un enfant, mais il poursuit inlassablement
ses recherches dans l’optique de connaître sa véritable identité, son histoire.
A la suite d’un viol, Marie, enceinte et mineure (elle a dix-sept ans), n’a pu
avorter  n’ayant pas l’autorisation de ses parents.  Elle a  donc,  plutôt  que d’en parler  à sa
famille, fait le choix d’un accouchement sous X qu’elle a caché à sa famille et son entourage. 
Elle n’a parlé du viol à personne, ni à ses parents, ni à ses amis. Elle n’a pas plus parlé de cet
accouchement sous X. 
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Catherine Mullier, aujourd’hui présidente de l’association D’origine inconnue,
a été adoptée à l’âge de trois ans. Elle est à la recherche de ses origines mais ses parents
adoptifs ont toujours refusé de parler de son adoption avec elle.
Rémy Brown a porté un autre nom de famille jusqu’à l’âge de seize ans. C’est
la veille de se présenter à l’examen du BEPC qu’il a appris, par celui qu’il pensait être son
père que ce n’était pas le cas et que, par conséquent, il portait un autre nom.  Ayant besoin de
sa véritable identité pour se présenter à l’examen du BEPC, ses parents ne pouvaient plus lui
cacher sa véritable identité. Après cette révélation, son père lui a demandé de ne plus en parler
et de continuer à vivre comme avant et de ne rien dire à son frère et sa sœur. Et ils n’en ont
plus jamais reparlé. Ce n’est qu’après le décès de ses deux parents, quarante ans après, que
Rémy Brown a commencé à rechercher son père et souhaité connaître sa véritable histoire. 
1. 1. 2. 4. Les trois types d’acteurs
Le secret engage trois types d’agents : celui qui détient le secret, le détenteur ou destinateur9,
celui à qui il le transmet, le dépositaire qui est le confident et reçoit l’information et celui qui
en est exclu, celui à qui l’information est cachée, le destinataire.
 Le détenteur ou celui qui sait
C’est, le plus souvent, celui qui a créé le secret en taisant volontairement une information, un
évènement. C’est donc le propriétaire du secret. Il en est également le gardien : il le cache. En
s’obligeant à se taire, il dissémine, à son insu, des signes et indices qui le trahissent. Le fait
d’être partagé entre l’envie de dire et la nécessité de se taire engendre un clivage. 
9 Le  destinateur  est  l'émetteur  d'un  message.  Il  s’agit  de  celui  qui  destine  quelque  chose  à  quelqu’un  par
opposition à destinataire. Les termes de « locuteur » et « énonciateur » peuvent également être employés.
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En outre, il va être en proie à une tension permanente pour ne rien laisser transparaître de la
vérité. Il peut se sentir coupable et/ou être dans le déni. Il se tait pour protéger l’image, les
apparences ;  ainsi,  le  paraître  prime sur  l’être.  Si  l’envie de dire est  trop puissante,  il  va
choisir un dépositaire.
 Le dépositaire ou celui qui le partage
Partager un secret permet au détenteur de faire baisser la tension due au secret. Mais, dans le
même temps, cette confidence permet au détenteur d’affirmer son pouvoir sur le dépositaire
qu’il choisit parmi d’autres possibles, il affirme sa supériorité. D’où l’ambigüité du lien : il l’a
choisi comme dépositaire, confident et ainsi, lui témoigne de la confiance, et dans le même
temps,  l’enferme  dans  la  contrainte  du  maintien  du  secret.  La  communication  entre  le
détenteur  et  le  dépositaire  devient  alambiquée  parce  qu’elle  instaure  un nouveau type de
relation à l’intérieur d’un système relationnel existant. La confidence crée un clivage dans le
clivage existant, une séparation dans la séparation. C’est ce qu’Andras Zempleni nomme le
« second partage ». L’objet de ce second partage n’est plus le contenu du secret mais le choix
de la personne confidente.  Ainsi, le dépositaire va connaître les mêmes sentiments que le
détenteur : culpabilité, clivage, … et va, de même, laisser transpirer des indices qui pourront
amener le destinataire sur la voie de la connaissance.
 Le destinataire ou celui qui ne doit jamais savoir
Le destinataire est celui qui ne doit pas avoir accès au contenu de l’information ; « il ne doit
jamais savoir ». Mais il va pressentir que quelque chose lui est caché. 
Le destinataire secondaire
Le détenteur du secret A confie à B un secret portant sur C. Si B se confie à son tour car
moins impliqué que A par le contenu du secret, il engage un quatrième acteur, D. Ainsi, D
devient le dépositaire du dépositaire, autrement dit,  le confident du confident et se trouve
impliqué dans le secret de A qui lui-même se trouve exclu de ce nouveau secret : B, en effet,
ne va pas dire à A qu’il a parlé. Si, par contre, B respecte le secret et ne se confie pas, D se
trouve alors exclu du secret que partagent A et B. D est ce qu’Andras Zempleni appelle le
« destinataire secondaire ».
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LA PERSONNE CONCERNÉE ETAT : COMMENT LE VIT-IL ? EVÈNEMENTS EFFETS
DÉTENTEUR OU CELUI QUI 
SAIT DEPUIS TOUJOURS : 
porteur du secret, propriétaire
du secret, gardien du secret : 
il le cache, le protège
 il  vit  en  tension  permanente  pour  ne  rien  laisser
transparaître de la vérité il  dissémine  à  son  insu  des  signes  et  indices  qui  le
trahissent clivage : partagé entre l’envie de dire et la nécessité de se
taire, culpabilité voire déni Porte en lui un lieu clos, une crypte contenant le secret Impossibilité d’introjection du fait du non partage pour le
détenteur d’où un autre processus : l’inclusion
INDICIBLES  
 Le secret génère des sécrétions :  signes,  indices donnés
par le détenteur Le détenteur est partagé entre le besoin de parler et celui
de se taire : d’où un clivage Le corollaire du clivage est la  projection  : le détenteur
rejette hors de sa conscience les émotions et représentations
douloureuses liées au secret et les projette sur un tiers  Déni de ce qui est
DÉPOSITAIRE OU CELUI QUI 
LE PARTAGE AVEC LE 
DÉTENTEUR : oreille attentive
pour partager le secret du 
détenteur
A l’instar du détenteur,  il dissémine, à son insu, des signes et indices il  vit  en  tension  permanente  pour  ne  rien  laisser
transparaître de la vérité obligation qu’il s’impose ou imposée par un tiers de taire
le secret culpabilité clivage : partagé entre l’envie de dire et la promesse de se
taire
INDICIBLES  
 Subit les effets du clivage du détenteur : le dépositaire
sait mais ne veut pas savoir, est dans le  déni, vit de façon
clivée
DESTINATAIRE
PRIMAIRE OU CELUI QUI NE 
DOIT JAMAIS SAVOIR : Il ne 
connaît pas le contenu du 
secret
 le secret manifeste sa présence (travail du fantôme) mais
le  destinataire  n’a  pas  le  code  pour  le  comprendre,  il
pressent quelque chose mais en ignore le sens  il vit dans l’incompréhension des signes et indices qu’il 
perçoit, il tente de les décrypter, s’interroge, vit en tension 
permanente pour glaner le moindre indice il vit dans la confusion entre ce qu’il perçoit et ce qu’on
lui dit clivage du fait de l’envie de savoir et l’envie de ne pas
savoir, de chercher et de ne pas chercher le destinataire renferme en lui une souffrance dont il ne
connaît pas la cause déni
INNOMMABLES  
 lorsqu’il découvre ce qu’on lui a caché, peut être tenté de 
le révéler perte de confiance en l’autre face  au  clivage  du  détenteur,  le  destinataire  se  clive
également est  troublé par les sécrétions générées par le détenteur,
vit dans l’incompréhension et l’insécurité les capacités d’apprentissage peuvent être perturbées certains  destinataires  recherchent  pour  comprendre  ce
qu’ils ressentent, d’autres s’en empêchent, étant dans le déni
de la manifestation ressentie du secret d’un autre le destinataire peut mettre en scène le secret dans la vie la communication est faussée
DESTINATAIRE SECONDAIRE
OU CELUI QUI NE DOIT 
JAMAIS SAVOIR : l’existence 
même du secret est ignorée
IMPENSABLES  
 mêmes effets que le destinataire primaire
+ développement possible de troubles graves chez le 
destinataire secondaire
Tableau n° 5 : Présentation synthétique des différents acteurs du secret  
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Parfois, les trois acteurs peuvent éprouver les mêmes sentiments alors qu’ils jouent un rôle
très différent. A titre d’exemple, le détenteur et le dépositaire ont un vécu commun qui est le
clivage. Mais nous retrouvons également une forme de clivage chez le destinataire. 
Ainsi, le secret instaure des rapports d’inclusion et d’exclusion. Sa puissance ne dépend pas
de son contenu mais des actes mis en œuvre par le détenteur et le ou les dépositaires pour le
préserver, actes de révélation ou de dissimulation et la volonté du destinataire d’accéder à sa
connaissance. 
Conclusion
Ainsi, les secrets de famille mettent en jeu des acteurs qui ont des rôles différenciés. Ce sont
majoritairement des destinataires que j’ai rencontrés dans le cadre de cette recherche.
Il m’a alors semblé opportun de questionner la représentation du secret pour le plus grand
nombre, ce qu’est aujourd’hui un secret de famille, ses effets … d’où le choix d’une enquête
par questionnaire avant d’aller plus avant dans l’analyse de la question des secrets de famille.
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1. 2. MÉTHODE DE RECHERCHE COMPLÉMENTAIRE QUANTITATIVE : 
         LES QUESTIONNAIRES
Après avoir effectué une recherche conceptuelle sur le secret de famille, en me départissant de
mes  propres  représentations,  je  souhaitais  connaître  la  représentation  que  les  personnes
pouvaient en avoir. 
L’objectif de ce questionnaire était donc d’appréhender ce qu’est un secret de famille pour les
individus et tenter une définition par l’exemple. Allaient-ils plutôt parler de secrets concernant
un savoir-faire familial ou un évènement douloureux vécu par un ou plusieurs membres de la
famille et dissimulé à d’autres ? Qu’est-ce qui, selon eux, a créé le secret et quels en sont les
effets ? Comment le considèrent-ils ?
1. 2. 1. CHOIX DE L’OUTIL MÉTHODOLOGIQUE
L’enquête par questionnaire a pour objectif de produire de la connaissance. En outre, l’intérêt
de l’enquête par questionnaire réside dans le fait que l’on peut interroger un grand nombre de
personnes. Pour Emile Durkheim (rééd. 2005), « il faut traiter les faits sociaux comme des
choses ». Dans Les règles de la méthode sociologique, il précise, dans la préface, que « traiter
des faits comme des choses, c’est observer vis-à-vis d’eux une certaine attitude mentale, c’est
en aborder l’étude en prenant pour principe qu’on ignore absolument ce qu’ils sont … Il faut
qu’en  pénétrant  dans  le  monde  social,  le  sociologue  ait  conscience  qu’il  pénètre  dans
l’inconnu ». J’ai alors renoncé aux prénotions que je pouvais avoir  sur cette question. En
tentant de faire un questionnaire avec des questions qui n’influencent pas les réponses, je
voulais savoir si, pour le plus grand nombre, le secret de famille était lié à un évènement
douloureux ainsi qu’il est défini par de nombreux auteurs ou plutôt à un savoir-faire familial
qu’il s’agit de préserver. La finalité n’était donc pas d’obtenir une liste exhaustive des secrets
de famille mais d’observer les types de secret qui sont inscrits dans les réponses de manière
récurrente.
L’enquête par questionnaire est rapidement apparue, non seulement comme adaptée à cette
recherche,  mais  également  indispensable.  En  effet,  cela  permettait  d’avoir  des  exemples
concrets de secrets de famille, tels que la personne se les représente. Aussi, il était nécessaire
de formuler une question ayant trait à des exemples de secrets de famille mais sans influencer
les réponses. Il a semblé également pertinent de comprendre ce qui est à l’origine des secrets
de  famille  et  les  conséquences  de  ces  secrets,  d’où  une  question  sur  les  raisons  qui  en
justifient l’existence et une question sur les effets de ces secrets. 
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Enfin, il était intéressant de connaître la façon dont les personnes interrogées qualifient le
secret de famille, de « très positif » à « très négatif ».
1. 2. 2. DÉROULEMENT DE L’ENQUÊTE
Ce qui a motivé cette enquête est un écueil auquel je me suis heurtée et qui concerne, à ma
connaissance, un défaut d’informations sur la représentation que les personnes ont du secret
de famille : ce que c’est pour elles, ce qui est au fondement du secret et la façon dont elles le
perçoivent,  le  vivent.  En effet,  depuis  que je travaille sur cette question et  au fil  de mes
recherches, je n’ai jamais trouvé d’informations autres que celles issues des récits de vie,
témoignages  écrits  ou  oraux  qui,  pour  la  plupart,  relatent  des  secrets  de  famille  liés  à
l’abandon, la filiation, les origines.
Le choix, au départ, a été fait d’interroger deux cents personnes, en envoyant le questionnaire
par courriel et en le distribuant sous format papier. Ainsi, j’ai envoyé le questionnaire à mon
entourage amical et professionnel en demandant aux personnes qui en étaient d’accord de le
transmettre à d’autres. Sur une centaine de courriels envoyés, environ une personne sur deux a
répondu au questionnaire et une trentaine l’a transmis à d’autres personnes qui, pour certaines
d’entre  elles,  ont  fait  de  même.  De  ce  fait,  j’ai  reçu,  en  deux  semaines  environ  200
questionnaires de personnes que je ne connaissais pas pour la plupart, soit l’objectif que je
m’étais  fixé.  Par  ailleurs,  j’ai  distribué autour de moi  une cinquantaine de questionnaires
papier  et  n’en  ai  récupéré  qu’une  vingtaine  remplis.  Ce  sont,  au  final,  plus  de  240
questionnaires exploitables qui me sont revenus. Ainsi, les individus constituant l’échantillon
n’ont pas été choisis et les questionnaires obtenus ont été le fruit du hasard.
Il a été nécessaire de recueillir 240 questionnaires pour voir inscrits certains secrets et penser
que le seuil de saturation a été atteint. En effet, à partir du 240ème, les quelques questionnaires
qui  me  sont  parvenus  ensuite  comptaient  des  réponses  identiques  à  celles  notées
majoritairement  dans  les  240  premiers :  les  secrets  concernant  la  filiation,  une  relation
extraconjugale, etc., leur fondement était la peur, la culpabilité associée à la honte ; les effets
étaient la souffrance, le mal-être et l’avis plutôt négatif. 
J’ai  donc  arrêtée  l’enquête  à  240  questionnaires  remplis  et  exploitables.  Sur  240
questionnaires exploités et donc 960 secrets, 902 ont été renseignés et étaient exploitables. Il
est à noter que beaucoup plus de femmes que d’hommes ont répondu au questionnaire, ce qui
est lié au faits que je travaille dans un milieu plutôt féminin et que la population féminine est
plus sensible à cette question que la population masculine, je l’ai repéré tout au long de ce
travail.
60
J’avais déjà été remarqué ce phénomène de féminisation sur des Forums de sites Internet liés
à la naissance sous X, à l’adoption, (environ 90 % des messages), dans les réponses que j’ai
eues pour les récits de vie et les autobiographies que j’ai vues, feuilletées ou lues. 
Ainsi, pour cette enquête, effectuée de manière aléatoire, les 3/4 des réponses sont féminines
(73 % des réponses). Cette proportion est moins élevée (de l’ordre de 2/3) pour les tranches
d’âge 31-40 ans (65 %) et 60-80 ans (67%) comme le montrent le tableau et le graphique
suivants : 
11-20ans 21-30 ans 31-40 ans 41-50 ans 50-60 ans 61-80 ans Total
Femme 8 52 32 43 33 8 176
Homme 3 13 17 17 10 4 64
Total 11 65 49 60 43 12 240
Tableau n° 6 : Répartition des réponses par genre et tranche d’âge
Graphique n°1 : Répartition des réponses par genre et tranche d’âge
Alors que la question portait sur des secrets de famille sans plus de précision, des secrets
personnels  ont  été  évoqués  par  21  personnes  (13  femmes  /  8  hommes,  donc  dans  une
proportion supérieure à la proportion générale) en citant, par exemple, « ma famille », « mon
père », « mon grand-père », « ma tante maternelle », « un cousin »… Je n’avais pas précisé
cette question pour les trente premiers questionnaires. Je l’ai fait pour les 200 suivants, ce qui
n’a  pas  empêché  la  révélation  de  secrets  personnels  pour  deux  personnes  et  d’autres
révélations par mail avec une phrase du style « je me sens soulagé » ou « libéré ». 
Deux autres personnes m’ont retourné un questionnaire vierge avec, par mail, un message qui
expliquait qu’elle n’avait pas de secret. Et quelques jours plus tard, ces deux personnes m’ont
renvoyé un mail pour me raconter brièvement quelques secrets de famille.
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1. 2. 3. ANALYSE DES QUESTIONNAIRES
Dès réception, j’ai anonymé les questionnaires en les numérotant Q1, Q2, Q3, … J’ai ensuite
créé un tableau permettant d’enregistrer les réponses. J’ ai listé les secrets cités, regroupés par
thèmes et sous-thèmes comme suit :
NAISSANCE MORT
IVG, avortement infanticide
naissance sous X, au secret crime, meurtre
abandon mort d'un enfant, d'un nouveau-né
enfant illégitime, enfant adultérin décès, mort
naissance issue d'un viol ou d'un inceste suicide
enfant de père allemand (2ème guerre) circonstances d'un décès
adoption MALADIE
origines maladie
filiation thérapie (suite à troubles psychologiques)
grossesse cachée parent dans un "asile" psychiatrique"
"fille-mère" enfant handicapé
conditions de la naissance d'un enfant (PMA, …) alcoolisme, drogue, addiction
problème de stérilité, fausse-couche
SEXE, AMOUR ARGENT
adultère, relation extraconjugale argent
inceste héritage
abus sexuels problèmes financiers, endettement
pédophilie fortune, notoriété 
viol vol d'argent, richesse frauduleuse
un premier mariage prêt, entraide financière
divorce activité professionnelle (réussite ou échec)
mariage "arrangé", "forcé"
vie de couple (relation, problème, séparation …)
double vie
homosexualité
sexualité en général, vécu de la sexualité
DIVERS (JUSTICE, HISTOIRES 
PARENTALES…)
AUTRES
vol, délit convictions religieuses, appartenance politique
incarcération savoir-faire familial, recette, …
passé d'un parent, d’un ascendant sentiments
collaboration / résistance
parent orphelin, parent ayant été placé non renseigné
origine de la disparition d'un membre de la famille
origine des conflits ou ruptures familiales
liens de parenté entre deux familles
consanguinité
place privilégié d'un enfant dans la fratrie
famille recomposée
maltraitance
violence conjugale, intrafamiliale
Tableau n° 7 : Classement des items retenus
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J’ai ensuite comptabilisé ces secrets par thème et sous-thème, par thème / tranche d’âge, puis
thème / sexe comme suit :
 Répartition des réponses par sexe et tranche d’âge :
Q
H / F Tranche d’âge
H F 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-80
Q1 1 1
Q2 1 1
Q3 1 1
Etc.
 Les quatre premiers secrets notés :
Q 1er secret 2ème secret 3ème secret 4ème secret
Q1 enfant illégitime délit addiction relation extraconjugale
Q2 maladie résistance enfant caché addiction
Q3 inceste enfant illégitime homosexualité violences intrafamiliales
Etc.
Les deux raisons notées pour justifier le secret :
Q 1ère justification 2ème justification
Q1 hospitalisation crainte d'une contagion
Q2 éducation pudeur
Q3 peur honte
Etc.
 Les deux effets du secret notés :
Q 1er effet 2ème effet
Q1 perception inconsciente de la part des proches sentiment de culpabilité 
Q2 incompréhension éloignement
Q3 mal-être psychologique mal-être physique
Etc.
 Qualification du secret :
Q Très positif Plutôt positif Autant + que - Plutôt négatif Très négatif
Q1 1
Q2 1
Q3 1
Etc.
Tableaux n° 8 : Présentation de la méthodologie d’analyse des questionnaires
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1. 2. 4. LIMITES DE L’ENQUÊTE
Ce questionnaire semblait simple au premier abord. Mais quelques personnes ont évoqué des
difficultés à le remplir parce qu’elles ne s’étaient jamais interrogées sur cette question ou plus
simplement, qu’elles n’avaient pas de secrets de famille. Une personne m’a envoyé un mail
me disant « Désolée, je l'aurai bien fait! Mais je n'ai pas de secret de famille qui me vienne à
l'esprit! ». Mais une non-réponse n’est-elle pas une réponse …
Par ailleurs,  il  aurait  été intéressant d’aborder la question culturelle, trois personnes ayant
expliqué qu’il n’était pas aisé pour elles de répondre du fait de leur culture différente et dans
laquelle le secret  de famille n’existe pas. Une personne, originaire d’un pays d’Afrique a
expliqué qu’elle ne pouvait pas le remplir car chez eux, « il n’y a pas de secret ». En discutant
avec elle, elle en vient à expliquer que le seul secret qui lui vient à l’esprit est celui de la
filiation paternelle dans les cas de stérilité masculine. En effet, lorsque le mari ne peut pas
avoir d’enfant, l’épouse a une relation sexuelle avec un autre homme qui va lui permettre
d’enfanter.  Seul  le  couple  et  l’homme  concernés  sont  au  courant.  Et  de  dire  que
« effectivement, c’est un secret ». Une personne d’origine guadeloupéenne a fait part de sa
difficulté à remplir la question sur « quatre secrets qui leur viennent à l’esprit », m’expliquant
que dans leur culture, le fonctionnement était différent dans la mesure où certains évènements
sont des secrets en métropole alors qu’en Guadeloupe, tout le monde le sait. C’est le cas, par
exemple, des naissances hors mariage : « les enfants qui sont dehors ». Pour la population
chinoise, par exemple, le secret de famille le plus répandu est celui du recours à la chirurgie
esthétique.
De même, il aurait été intéressant d’interroger des adolescents sur la question des secrets de
famille. Il est fort probable que leurs réponses auraient différé de celles des adultes. La phase
test du questionnaire a montré qu’il était difficile de répondre pour les individus constituant
cette population sans être accompagnés d’un adulte.
Enfin, il aurait été intéressant d’échanger avec les personnes alors qu’elles remplissaient le
questionnaire. Certaines m’ont fait part de leurs remarques et/ou commentaires par mail, ce
qui donna lieu à un échange écrit. D’autres m’ont transmis oralement quelques commentaires.
Une personne me dit « c’est un sujet intéressant » et quand je lui donne le questionnaire, me
dit spontanément qu’elle a été victime d’inceste et que le plus dur est de ne pas savoir qui sait
et qui ne sait pas. Du coup, elle a eu l’opportunité d’en informer toute la famille et dit en être
ravie.  A  l’instar  de  cette  personne,  d’autres  ont  échangé  spontanément  en  me  racontant
quelques secrets.
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Quelques  personnes  ont  imprimé  et  remis  directement  le  questionnaire  reçu  par  mail
souhaitant me faire part de leur intérêt pour mon sujet et me faire part de leur vécu relatif aux
effets des secrets dans leur propre famille. 
D’autres  ont  souhaité  le  remplir  en  ma  présence  car  elles  rencontraient  des  difficultés  à
élaborer les « quatre secrets qui leur viennent à l’esprit ». Elles n’en avaient pas ou qu’un ou
deux. En réfléchissant à haute voix et en échangeant avec moi, elles se sont rapidement rendu
compte que, non seulement il y avait des secrets dans leur famille mais que, par ailleurs, elles
étaient dans la reproduction du fonctionnement sur le mode du secret.
Dans  certains  questionnaires,  il  est  apparu  des  réponses  inattendues  du  fait  de  leur
contradiction.  Ainsi,  certaines  personnes  ont  énoncé  des  effets  du  secret  de  famille  très
négatifs du type « pathologies psychiatriques », … et, dans le même temps, pensent que les
secrets sont « autant positifs que négatifs ». A l’inverse, d’autres personnes ont décrit  des
effets moins lourds (« mal-être » par exemple) et pensent que les secrets sont « très négatifs ».
Il aurait également été intéressant d’interroger sur l’éducation reçue, le type de parents qu’ils
ont eu et qu’ils ont été ou qu’ils sont aujourd’hui : laxistes ? permissifs ? souples ? tolérants ?
sévères ? autoritaires ? Etc. S’il existait des règles à respecter dans leur famille, avec leurs
parents ? Si,  aujourd’hui,  ils respectent encore ces règles ?  S’ils  les font  respecter à leurs
enfants ? L’image de la famille que leurs parents voulaient donner ? L’image qu’ils donnent
eux-mêmes aujourd’hui ? S’il existait des sujets de discussion dont il fallait éviter de parler en
famille ? Lesquels ? Si aujourd’hui encore, il existe des sujets de discussion dont il faut éviter
de parler en famille ? Lesquels ? S’il existait et s’il existe encore aujourd’hui des conflits dans
leur famille élargie (ascendants, frère(s)/sœur(s), oncle(s)/tante(s), … ? S’ils en connaissent
l’origine ?
1. 2. 5. INTÉRÊT DE L’ENQUÊTE PAR RAPPORT À LA RECHERCHE
Cette enquête a permis de mettre en exergue le secret de famille le plus souvent cité et donc
celui  qui  questionne le  plus  pour  confirmer  le  choix  de mon sujet  borné  aux  secrets  de
filiation. Par ailleurs, elle a mis en lumière ce qui fonde l’existence du secret. Celui le plus
souvent cité est la honte liée à l’évènement dissimulé. 
En outre, elle a donné à voir l’impact significatif des lois familiales sur la dissimulation de
l’évènement.  Elle  a  également  permis  de  mettre  en  parallèle  les  résultats  obtenus  de  ces
questionnaires avec ceux issus des récits de vie et romans autobiographiques. 
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Enfin, cette enquête a exposé les effets du secret tels qu’ils sont perçus par un certain nombre
de personnes représentant la population et mis en lumière le fait que, bien qu’ayant des effets
négatifs, voire très négatifs, le secret est toujours autant usité.
Conclusion
Afin de cadrer le sujet, j’ai fait le choix d’un type de secret ayant trait à la filiation adoptive
qui  est  une  filiation  juridique  mais  non  biologique  comme  nous  allons  le  voir.  Plus
précisément,  le  choix  a  été  celui  de  personnes  nées  sous  X  ou  dans  le  secret  et  qui
méconnaissent  donc leurs origines.  Et afin de mieux comprendre la  dialectique du secret,
l’enquête s’est centrée sur des personnes ayant appris tardivement leur adoption. Secret ou
leurre de vérité …
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2. UN TYPE DE SECRET : LE SECRET DES ORIGINES
Les secrets de famille sont très divers et recouvrent de multiples domaines. Si leur contenu
évolue, un type de secret semble plus résistant que les autres, celui de la filiation. La question
de l’adoption et de la naissance dans le secret (autrefois appelée naissance sous X) présente un
double intérêt : en plus d’être un secret de famille,  il  est, comme nous allons le voir, une
forme de secret « légalisé » puisque prescrit par des lois.
2. 1. L’ADOPTION
La conception  classique  de  la  famille  ne  peut  se  représenter  sans  descendance.  Dès  son
enfance, le futur adulte est éduqué à se concevoir comme il a été conçu. Le désir d’enfant et
donc le désir de vie, est, au départ, centré sur la sexualité comme acte de procréation, création
de la vie. Ce désir d’enfant est sous-tendu par des besoins conscients ou inconscients :  le
besoin de se prolonger, de se projeter dans l’avenir, de pérenniser sa famille en assurant sa
descendance, de régler des comptes avec ses propres parents en devenant parent soi-même …
Le désir d’enfant devient donc le besoin "de faire un enfant". Mais il est des cas où le couple
devra avoir recours à la science ou à la société afin d’assouvir ce désir si profondément ancré
d’avoir son ou ses propres enfants. Le recours à l’adoption peut permettre de réaliser ce désir.
L’adoption  est,  en  effet,  le  plus  vieux  remède  à  l’infertilité.  Connue  depuis  l’Antiquité,
l’adoption permet d’avoir une descendance et, dans le même temps, donner une famille à un
enfant  qui  en  est  privé.  Largement  utilisée  dans  l’Antiquité,  l’adoption  est  peu  à  peu
abandonnée au Moyen-âge pour renaître sous la Révolution française et être codifiée en 1804
(Code Civil). Elle se développe après la Première Guerre mondiale et s’est considérablement
accrue  ces  trois  ou  quatre  dernières  décennies  avec  les  modifications  importantes  des
structures familiales. L’adoption est également plus verbalisée et exprimée alors qu’elle a été
vécue comme une honte des décennies durant, honte ayant pour origine l’infertilité et donc
l’impossibilité  d’assurer  une  descendance,  infertilité  qu’il  fallait  absolument  cacher  quel
qu’en soit le prix.
Après une partie historique, nous nous attacherons à étudier les conditions et les effets de
l’adoption d’une manière générale : nous ne nous attarderons pas sur les exceptions tant le
droit français est complexe et susceptible d’interprétations.
67
2. 1. 1. GÉNÉRALITÉS SUR L’ADOPTION
2. 1. 1. 1. L’adoption en quelques chiffres
Chaque  année,  environ  8000  personnes  en  France  obtiennent  l’agrément  qui  leur  permet
d’adopter (agrément valable cinq ans) mais seulement 5000 adoptions sont enregistrées (dont
4000 adoptions internationales). Actuellement, 25 000 personnes sont en attente d’un enfant
en vue de l’adopter.10
En 2003,  sur  2882 enfants  admis  comme pupilles  de  l’Etat,  1009 ont  été  placés  en  vue
d’adoption.  Sur ces 1009 enfants,  plus de 80% avait  moins de deux ans (851/1009).  707
enfants sur 851 ont été adoptés (soit 83 %). Sur ces 1009 enfants, un peu moins de 10% avait
de deux à six ans et un peu moins de 10% également avait  plus de six ans. Seule la moitié de
ces deux-six ans et plus de six ans a été adoptée. Les raisons en sont diverses : le lien de
l’enfant avec sa famille d’accueil, le maintien des liens familiaux, l’âge, la santé de l’enfant
ou la présence d’un handicap, l’échec de l’adoption, …11 
Au 31/12/2003, le nombre de personnes ou couples attendant un enfant à adopter était de
24722.
Le  nombre  de  pupilles  (enfants  pour  lesquels  la  collectivité  publique  exerce  l’autorité
parentale et ayant perdu tout lien avec leurs parents) est en constante diminution12 :
Au 31/12/1949 63 000
Au 31/12/1959 46 000
Au 31/12/1979 24 000
Au 31/12/1985 10 400
Au 31/12/1987 7683
Au 31/12/1989 5825
Au 31/12/1999 3340
Au 31/12/2001 3000
Tableau n° 9 : Evolution du nombre des pupilles de 1949 à 2001
10 Agence Française de l’Adoption (AFA) : www.agence-adoption.fr consulté le 17/11/2006
11 Enfance et Famille d’Adoption (EFA) : www.adoption.org consulté le 17/11/2006
12 Source : www.quid.fr/2006/famille_adoptif consulté le 17/11/2006
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Graphique n° 2 : Evolution du nombre des pupilles sur les cinquante dernières années
Ainsi,  nous pouvons constater  que c’est dans la période d’après-guerre que le nombre de
pupilles est le plus important. Il est bien naturellement lié au nombre important de décès dû à
la guerre mais également à la politique du régime de Vichy qui a légalisé l’accouchement sous
X, a promulgué un décret anti-avortement, a favorisé la création d’œuvres privées chargées
d’accueillir des nouveau-nés en vue d’une adoption supplantant l’Assistance Publique. Des
« déléguées »  de ces Œuvres sont  chargées d’aller  à la  rencontre de femmes enceintes et
susceptibles d’être en difficulté pour prendre en charge leur enfant en expliquant aux mères
les dangers de l’avortement, leur promettant les meilleurs soins pour l’enfant, la possibilité
pour lui d’être accueilli dans une « bonne » famille, de poursuivre des études et l’attribution
d’une dot de 40 000 francs à sa majorité. Ainsi, dès 1940, c’est plus de 150 000 enfants qui
sont  abandonnés  chaque  année  (Fagué,  2004,  p.  56).  A  titre  d’exemple,  la  Fondation
d’Heucqueville (du nom de leur fondateur, le Dr Georges d’Heucqueville, médecin psychiatre
et son frère Charles) aurait accueilli plus de 10 000 enfants entre 1939 et 1940 par l’entremise
de leurs « déléguées », qualifiées de « rabatteuses » par Patricia Fagué (Ibid),  soustrayant les
nouveau-nés à leur famille d’origine en les « incitant à accoucher dans le privé » plutôt que
« faire tout leur possible pour que ces mères acceptent de conserver, nourrir et élever leur
enfant » (Ibid, p. 91). Elle a reçu des témoignages de mères n’ayant jamais signé de papier
d’abandon  et  consentant  à  l’adoption  et  quelques-unes  expliquant  même  que,  pour  les
empêcher de se lever après l’accouchement, on leur entaillait un orteil. 
Il est alors aisé d’imaginer les secrets entourant ces abandons et adoptions et les difficultés
que peuvent rencontrer aujourd’hui ces adultes en quête de leurs origines, bon nombre des
dossiers ayant disparu ou été détruits.
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Cette diminution du nombre des pupilles de l’Etat amène les personnes ou couples désirant
adopter,  à  se  tourner  vers  l’adoption  internationale.  Ainsi,  le  nombre  d’enfants  étrangers
adoptés par des français est en constante augmentation.
2. 1. 1. 2. Définition de l’adoption
Etymologiquement, adopter vient de ad – optare et signifie prendre par choix. Cela implique
pour un ou deux adultes de prendre en charge un enfant comme s’il s’agissait de leur enfant
biologique. C’est le jugement d’adoption qui va rattacher juridiquement l’enfant à son ou ses
parents et lui donner leur filiation. Le lien parent/enfant se construit ensuite par le tissage des
liens dans une relation quotidienne.
Le ou les parents adoptent l’enfant mais l’enfant adopte également ses parents. L’adoption
naît le plus souvent d’un désir d’enfant mais elle peut également résulter d’une volonté de
donner une famille à un enfant comme ce fut le cas après la Première Guerre mondiale qui
laissa bon nombre d’orphelins et, comme c’est encore le cas encore aujourd’hui, lorsqu’un
couple en capacité de procréer décide d’adopter à l’étranger un enfant abandonné. Mais avant
tout, l’acte d’adopter doit garantir l’intérêt de l’enfant. C’est pour cette raison que l’adoption
doit respecter une procédure et des règles juridiques.
2. 1. 1. 3. Approche historique
L’adoption est une pratique très ancienne puisque nous retrouvons, comme nous l’avons vu
précédemment, des traces de son existence dans l’Antiquité. En Grèce par exemple, elle était
utilisée pour permettre à un homme sans fils légitime de pérenniser son nom et sa maison. A
Rome, elle permettait d’accroître une fratrie dominée par le  pater familias (autorité dévolue
au chef de famille) afin d’assurer la transmission de son nom et de son patrimoine et éviter
ainsi que sa domus (domicile et par extension l’ensemble des personnes qui demeurent sous le
même toit et soumises au pater familias) ne s’éteigne (Mecary, 2006, p. 14).
Dans la Rome antique, seul le citoyen romain, soit un homme, peut adopter. Sous Justinien,
empereur  romain  (5ème  siècle),  l’adoption  est  réformée13 et  deux  modes  d’adoption
apparaissent :  l’adoptio plena qui substitue à la filiation d’origine la filiation adoptive et
l’adoptio minus plena qui permet d’ajouter à la filiation d’origine la filiation adoptive.
Ces deux modes d’adoption existent  de nos jours sous la  forme de l’adoption plénière et
l’adoption simple.
13 Code justinien, années 528-529-534
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Au Moyen-âge et sous l’influence de l’Eglise qui ne reconnaît que la filiation légitime issue
du mariage, la pratique de l’adoption est beaucoup moins fréquente. Petit  à petit,  l’enfant
adopté  n’a  plus  sa  place  au  sein  de  la  famille  et,  au  15ème siècle,  est  même  exclu  des
successions : seuls le ou les fils légitimes peuvent hériter.
Un décret du 18 janvier 1792 réhabilite l’adoption sans en définir les modalités. Mais celles-ci
le seront en 1804 dans le Code Napoléonien (Code Civil).
 Le Code Civil de 1804
Le Code Civil de 1804 codifie l’adoption. Le recours à l’adoption permet alors, à l’instar de
ce qui se faisait  dans l’Antiquité, d’assurer une descendance et transmettre un nom et  un
patrimoine. Les adoptants doivent être non mariés et avoir plus de 50 ans. L’adopté ne peut
être mineur. Il ne perd pas sa filiation d’origine : sa filiation adoptive s’y ajoute (ce que nous
retrouvons aujourd’hui dans l’adoption simple).
 La loi du 19 juin 1923
La Première Guerre mondiale laisse un grand nombre d’orphelins et de parents ayant perdu
leur(s) fils. Les pouvoirs publics assouplissent donc les règles de l’adoption (loi du 19 juin
1923)  et  notamment,  en abaissant  l’âge  des adoptants  à  40 ans,  en acceptant  les  couples
mariés  et  rendant  possible  l’adoption  d’un  mineur.  L’objectif  de  l’adoption  n’est  plus
seulement d’assurer une descendance mais « donner une famille à des enfants qui n’en ont
plus » (loi du 19 juin 1923).
 Les lois du 29 juillet 1939 et suivantes
La loi du 29 juillet 1939 présente un premier changement notable dans l’adoption puisqu’elle
introduit la notion de « légitimation adoptive » : le législateur permet à « l’enfant adopté âgé
de moins de 5 ans, abandonné ou né de parents inconnus, d’avoir la qualité d’enfant légitime.
Parallèlement et pour la première fois, la rupture des liens avec la famille d’origine peut être
prononcée par le tribunal à la demande de l’adoptant » (Mecary, op. cit., p. 22).
La loi du 23 avril 1949 autorise l’adoptant à changer le prénom de l’adopté.
L’ordonnance du 23 décembre 1958 supprime l’adoption contractuelle (devant notaire, donc
dans un cadre privé) au profit d’une adoption par jugement (devant juge) et ce, pour garantir
l’intérêt  de l’enfant.  La loi  du 21 décembre 1960 ramène l’âge minimum requis pour les
adoptants à 35 ans.
La loi du 1 mars 1963 permet au tribunal de prononcer un jugement d’adoption même si les
parents d’origine ne donnent pas leur consentement et ce, si c’est dans l’intérêt de l’enfant.
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 La loi du 11 juillet 1966
La loi du 11 juillet 1966 fixe les bases de règles et pratiques actuellement en vigueur :
-  l’«adoption  plénière »  remplace  la  « légitimation  adoptive » :  la  filiation  adoptive  se
substitue à la filiation d’origine : l’adopté perd tout lien juridique avec sa famille d’origine.
- l’«adoption simple » remplace l’« adoption ordinaire » : la filiation adoptive s’ajoute à la
filiation d’origine : l’enfant a une double filiation.
La loi du 11 juillet 1966 permet également pour la première fois à un parent célibataire, veuf
ou divorcé, d’adopter plénièrement (auparavant, il ne pouvait adopter que dans le cadre d’une
adoption ordinaire).
L’adoptant  doit  être  en  possession  d’un  agrément  délivré  par  la  DDASS.  L’adoption  est
prononcée par un juge du tribunal de grande instance.
Cette loi est un tournant dans l’histoire de l’adoption car elle permet aux parents adoptifs de
devenir les parents de l’enfant, sa filiation adoptive se substituant à sa filiation biologique et
ce, de façon irrévocable.
 La loi du 22 décembre 1976 et suivantes
La  loi  du  22 décembre  1976 ramène  l’âge  minimum requis  pour  adopter  à  30  ans.  Elle
autorise l’adoption plénière des enfants de son conjoint et permet l’adoption par les familles
qui ont déjà une descendance.
Durant cette période, le nombre de pupilles de l’Etat diminue (cf. supra, chap. 1, § 2.1.1.) ce
qui amène les familles à se tourner de plus en plus vers l’adoption d’enfants étrangers. Cette
pratique a amené le législateur à étendre l’obligation d’être en possession d’un agrément pour
pouvoir adopter à l’adoption internationale (loi du 25 juillet 1985).
Le recours à l’adoption se développe, mettant en lumière les difficultés liées à cette pratique.
En 1994, un parlementaire, Jean-François Matteï (1995), est chargé de rédiger un rapport sur
les  pratiques  liées  à  l’adoption et  principalement  l’adoption internationale.  Ce rapport  va
servir de base à une nouvelle réforme de l’adoption votée par le Parlement le 5 juillet 1996
(dite  Loi  Matteï) :  diminution de  l’âge  requis  pour  adopter,  agrément  national,  procédure
judiciaire de déclaration d’abandon. Le décret du 1 septembre 1998 modifie les conditions de
délivrance de l’agrément. 
La loi du 6 février 2001 et les décrets d’application du 8 avril 2002 précisent les missions du
Conseil Supérieur de l’Adoption14, dont la principale est de formuler des propositions utiles en
14 Créé en janvier 2001
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matière  d’adoption.  L’année  2002 voit  la  création  du  Conseil  National  pour  l’Accès  aux
Origines Personnelles (CNAOP) (loi du 22 janvier 2002 et décrets d’application du 3 mai
2002 et 21 juillet 2003) qui a pour objectif d’aider les personnes adoptées et les pupilles de
l’Etat à accéder à leurs origines. Le CNAOP peut notamment prendre contact avec les parents
d’origine si  leur identité est connue pour obtenir  leur accord à la levée du secret de leur
identité et la transmettre au demandant (cf. infra, chap. 1, § 2.3.3.).
La loi du 4 juillet 2005 modifie à nouveau partiellement la loi du 11 juillet 1966 en imposant
une harmonisation des pratiques lors de la délivrance de l’agrément permettant d’adopter, en
instituant notamment l’utilisation d’un formulaire unique. Cette loi crée l’Agence Française
de  l’Adoption  (AFA)  qui  a  pour  mission  « d’informer,  de  conseiller  et  de  servir
d’intermédiaire pour l’adoption des mineurs étrangers de 15 ans »15.
L’adoption internationale se développant, la Mission de l’Adoption Internationale (MAI) est
créée  en  1988  et  a  pour  mission  de  contrôler  les  procédures  d’adoption  des  enfants  à
l’étranger.  La  Convention  Internationale  des  Droits  de  l’Enfant  (CIDE)  adoptée  par
l’assemblée générale des Nations Unies le 20 novembre 1989 prescrit l’adoption comme l’une
des mesures permettant de protéger des enfants sans famille mais ne l’impose pas.
La Convention de La Haye, ratifiée par la France en mars 1998 et entrée en vigueur le 1er
octobre 1998, impose un certain nombre de règles ayant pour objectif de faciliter et sécuriser
l’adoption d’enfants à l’étranger.
Conclusion
La législation relative à l’adoption a évolué devant la nécessité de s’adapter à l’augmentation
des candidats à l’adoption et leurs motivations, à la baisse du nombre des pupilles de l’Etat et
donc à l’augmentation de l’adoption d’enfants à l’étranger. 
15 Loi du 4 juillet 2005. J.O. du 5 juillet 2005
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2. 1. 2. LES CONDITIONS DE L’ADOPTION
Ce qui prévaut aujourd’hui, ce n’est plus d’assurer une descendance et donc la transmission
du patrimoine mais l’intérêt de l’enfant et plus encore depuis les années 1960. L’adoption est
de plus en plus cadrée et contrôlée. C’est cette réglementation qui s’applique aujourd’hui et
qui fixe les conditions (2ème partie) et les effets de l’adoption (3ème partie).
2. 1. 2. 1. Conditions concernant l’adopté
L’article 347 du Code Civil précise les trois catégories d’enfants qui peuvent être adoptés : les
enfants dont les parents ont consenti à l’adoption, les pupilles de l’Etat et les enfants déclarés
juridiquement abandonnés.
 Les enfants dont les parents ont consenti à l’adoption
Le consentement à l’adoption est un acte authentique établi devant un notaire ou le greffier en
chef du tribunal d’instance. Néanmoins, un enfant peut être remis à l’Aide Sociale à l’Enfance
(ASE) en vue d’une adoption. Dans ce cas, un procès-verbal de remise est rédigé et suffit.
Dans le  cas  d’un enfant  de  moins  de deux ans,  la  remise  de  l’enfant  à  l’Aide Sociale à
l’Enfance est obligatoire (article 348-5 du Code Civil). Les parents (ou l’un des deux) ont la
possibilité de se rétracter et ont un délai de deux mois pour le faire (article 348-3, alinéa 2 du
Code  Civil),  ce  qui  annule  le  consentement.  A  l’issue  de  ce  délai  de  deux  mois,  le
consentement à l’adoption devient définitif et l’enfant est réputé adoptable et fait l’objet d’un
placement en vue d’adoption.
 Les pupilles de l’Etat
Les pupilles de l’Etat sont des enfants qui ne sont plus soumis à l’autorité parentale de leurs
parents biologiques et qui sont pris en charge par l’ASE. Il s’agit d’enfants trouvés, d’enfants
nés sous X, d’enfants remis à l’ASE en vue de leur admission comme pupilles de l’Etat,
d’enfants dont les parents se sont vus retirer l’autorité parentale et confiés à l’ASE en vue
d’une déclaration judiciaire d’abandon et d’enfants orphelins de père et de mère. Dans tous les
cas,  un procès-verbal  de remise de l’enfant à l’ASE est  rédigé et  l’arrêté d’admission de
l’enfant en qualité de pupille de l’Etat est pris par le président du Conseil Général. Le nombre
d’enfants admis en qualité de pupilles de l’Etat est en constante diminution.
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 Les enfants déclarés judiciairement abandonnés
Il  s’agit  principalement d’enfants accueillis à l’ASE ou recueillis par un particulier ou un
établissement et dont « les parents se sont manifestement désintéressés depuis plus d’un an ».
Il y a « désintéressement manifeste » lorsque les parents « n’ont pas entretenu avec lui les
relations  nécessaires  au  maintien  des  liens  affectifs »  (article  350  du  Code  Civil).  La
séparation de l’enfant d’avec ses parents peut être volontaire mais elle peut également résulter
d’une décision judiciaire dans l’intérêt de l’enfant. La déclaration judiciaire d’abandon est
prononcée par le tribunal (loi du 4 juillet 2005) et non plus soumise à la seule appréciation du
juge. Ce jugement rend l’enfant adoptable et vaut consentement à l’adoption.
2. 1. 2. 2. Conditions concernant les adoptants
L’adoption est possible pour les couples mariés depuis plus de deux ans ou si l’un et l’autre
ont plus de 28 ans. Néanmoins, une personne célibataire, séparée de corps, divorcée ou veuve
peut également adopter si elle a plus de 28 ans. Un couple vivant en concubinage ou pacsé ne
peut pas adopter communément mais l’un des deux peut le faire individuellement.
L’adoption intrafamiliale n’est pas interdite par la loi et est utilisée le plus souvent lorsque le
lien de filiation biologique ne peut pas être établi  ou pour modifier  la qualité  du lien de
filiation existant. Ainsi l’adoption simple est admise entre parents ou alliés (frère-sœur, oncle
ou tante et neveu ou nièce …) si elle va dans le sens de l’intérêt de l’enfant et qu’elle se
justifie. L’adoption de son propre enfant est également possible lorsque la filiation n’a pas été
établie.
L’adoption, simple ou plénière, des enfants de son conjoint est favorisée et ne requiert pas de
conditions d’âge de la part de l’adoptant mais la différence d’âge entre l’adoptant et l’adopté
doit être d’au moins 15 ans.
2. 1. 2. 3. Les autres conditions
-  Pour  l’adoption  plénière,  l’âge  maximum  pour  l’adopté  est  de  quinze  ans  sauf  s’il  a
précédemment fait l’objet d’une adoption simple. 
-  « Les  adoptants  doivent  avoir  quinze  ans  de  plus  que  les  enfants  qu’ils  se  proposent
d’adopter » (article 344 du Code Civil). Cette différence d’âge est ramenée à dix ans pour les
enfants du conjoint.
- L’enfant de plus de 13 ans doit consentir à son adoption (article 345 du Code Civil)
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- Dans le cas d’une adoption plénière, l’enfant doit préalablement avoir vécu au moins six
mois dans le foyer de l’adoptant. Dans le cas d’une adoption simple, cette condition n’est pas
exigée, ce mode d’adoption ayant des conséquences moins lourdes et l’adopté pouvant être
majeur.
- L’adoptant doit  être en possession d’un agrément qu’il demande auprès du président du
Conseil Général de son lieu de résidence et qu’il obtient après enquête sociale, évaluation
psychologique et étude de son dossier en commission. Cet agrément a une durée de validité de
cinq ans.
2. 1. 3. LES EFFETS DE L’ADOPTION
En France, la loi relative à l’adoption permet deux modes d’adoption : l’adoption simple qui
ajoute un lien de filiation adoptive au lien de filiation biologique et l’adoption plénière qui
substitue à la filiation d’origine, la filiation adoptive.
2. 1. 3. 1. Les effets de l’adoption simple
L’adoption simple ne rompt pas le lien de filiation préexistant mais s’y ajoute. L’enfant a
donc un double lien : un lien de filiation d’origine et un lien de filiation adoptive. La filiation
d’origine étant maintenue, l’enfant doit résider dans sa famille d’origine (article 364 du Code
Civil). Néanmoins, un droit de visite et d’hébergement peut être accordé à la famille adoptive.
Depuis le décret du 16 septembre 1997, l’enfant adopté simplement peut être inscrit sur le
livret de famille de la famille adoptive. 
L’enfant  peut  également  prendre  le  nom de  sa  famille  adoptive  qui  ne  se  substitue  pas
nécessairement à celui de sa famille d’origine mais y est ajouté (article 363 du Code Civil).
En cas de substitution, l’enfant de plus de 13 ans doit donner son consentement. L’adoption
simple n’a pas d’effet  sur le prénom, ni la nationalité.  Par contre,  l’exercice de l’autorité
parentale est transféré aux parents adoptants, ce qui implique une renonciation de l’autorité
parentale du ou des parents d’origine (article 365 du Code Civil). L’obligation alimentaire est
obligatoire entre adopté et adoptant si l’un ou l’autre se retrouve dans le besoin. Mais l’adopté
est  toujours  tenu  à  l’obligation  alimentaire  vis-à-vis  de  ses  parents  d’origine  et
réciproquement.  Par  contre,  les  parents  d’origine  ne  sont  plus  tenus  à  leur  obligation
d’entretien. 
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L’adopté  demeure  héritier  réservataire  dans  sa  famille  d’origine  et  il  devient  également
héritier réservataire de ses parents adoptifs. Et cette qualité d’héritier est étendue à tous les
descendants de l’adopté. Par contre, l’adopté peut être exclu d’un testament d’un membre de
la famille adoptive (grands-parents, frère, sœur, oncle, …) hormis les parents.
L’adoption simple, contrairement à l’adoption plénière est révocable pour « motifs graves »
(article 370 du Code Civil) et sur demande de l’adoptant, de l’adopté s’il a plus de 15 ans, et
s’il  a  moins  de  15  ans,  de  la  famille  biologique,  ou  du  procureur  de  la  République.  La
révocation de l’adoption « fait cesser pour l’avenir tous les effets de l’adoption » (article 370-
2 du Code Civil) : l’adopté reprend son nom d’origine, il n’a plus d’obligation alimentaire, …
Un mineur adopté simplement avant l’âge de 15 ans peut faire l’objet d’une adoption plénière.
Cette demande doit être faite avant son vingtième anniversaire et toutes les conditions de
l’adoption plénière doivent être remplies.
2. 1. 3. 2. Les effets de l’adoption plénière
L’enfant perd de façon irrévocable sa filiation d’origine au profit de la filiation de son ou ses
parents  adoptifs  (article  356  du  Code  Civil).  Le  jugement  d’adoption  plénière  est  alors
retranscrit à l’état civil du lieu de naissance de l’adopté ou au service central de Nantes s’il est
étranger.  Sur  cette  transcription  ne  figure  aucune  information  sur  la  filiation  d’origine.
L’enfant  devient  alors  « né  de »  son  ou  ses  parents  adoptifs.  Sur  l’acte  de  naissance
d’origine est apposée la mention « adoption » et cet acte ne peut pas être divulgué sauf avec
l’accord  du  procureur  de  la  République  à  titre  exceptionnel.  Ainsi,  par  ce  jugement
d’adoption,  il  y  a  rupture  totale  avec  la  famille  d’origine.  Un  jugement  d’adoption
plénière est irrévocable et définitif et ni l’adoptant ni l’adopté ne peuvent l’annuler.
En cas d’échec de l’adoption plénière et pour de graves motifs (maltraitance, absence de lien
entre l’enfant et le parent, défaut de soins,…) dont la preuve est apportée, la loi du 5 juillet
1996 permet à l’adopté d’être à nouveau adopté dans le cadre d’une adoption simple : « S’il
est justifié de motifs graves, l’adoption simple d’un enfant ayant fait l’objet d’une adoption
plénière est permise » (article 360 du Code Civil). Cette adoption simple ne change pas le lien
de  filiation  consécutif  à  l’adoption plénière  mais  s’y ajoute.  L’enfant  a  donc une  double
filiation.
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L’enfant adopté dans le cadre d’une adoption plénière devient l’enfant légitime de la famille
adoptive : il en prend le nom et le plus souvent la famille adoptive lui attribue un nouveau
prénom ; il acquiert la nationalité de la famille adoptive et ce, rétroactivement, soit depuis sa
naissance ; l’exercice de l’autorité parentale est transférée aux parents adoptifs ; les parents
adoptifs sont tenus de subvenir aux besoins de l’enfant, lui apporter les soins nécessaires,
pourvoir  à  son  éducation,  sa  santé.  Comme  tout  enfant  légitime,  l’adopté  sera  tenu  à  sa
majorité et au besoin, à l’obligation alimentaire envers ses parents. 
De même, l’enfant adopté plénièrement est héritier réservataire de ses parents adoptifs et peut
hériter  d’un  autre  membre  de  la  famille  (grands-parents,  oncle,…)  étant  inscrit  dans  la
généalogie familiale.
Ainsi, l’enfant adopté plénièrement perd sa filiation d’origine et devient l’enfant légitime
de ses parents adoptifs. Il s’inscrit dans leur généalogie et a les mêmes droits et devoirs
qu’un enfant légitime. Son acte de naissance d’origine est annulé (article 354 du Code Civil)
au profit  d’un nouvel acte de naissance basé sur la transcription du jugement d’adoption.
Seule la copie intégrale de l’acte de naissance comporte, pour les personnes adoptées, les
références du jugement d’adoption. Mais les mairies ne délivrent qu’un simple extrait d’acte
de naissance. Il est nécessaire de saisir le procureur de la République pour avoir une copie
intégrale. Aussi, une personne adoptée peut ne jamais savoir qu’elle l’a été.
Anne-Françoise explique la procédure d’adoption en exposant son cas : « J’'ai demandé un
acte intégral de naissance et en fait, j'ai eu des papiers qui mentionnent mes parents adoptifs.
Donc ce n'est pas un acte intégral. Il y en a un autre, normalement. Mais il est très difficile à
obtenir.  […] C'est le tribunal de première instance qui a délivré mon jugement d'adoption.
[…] Après, ils m'ont eue [ses parents adoptifs] mais le jugement d'adoption n'a été rendu que
trois ans après que je sois arrivée chez eux. Une fois que le jugement d'adoption a été rendu,
il a fallu changer tous les papiers, pour les vaccins, pour inscription à l'école, à chaque fois,
c'était  mon  ancien  nom.  J'ai  changé  de  nom  tout  de  suite  à  la  naissance  mais  pour
l'administration, il fallait attendre que le jugement soit rendu. Les parents avaient besoin
d'extraits d'acte de naissance qui ont été faits à mon nouveau nom donc que je n'en ai pas à
mon ancien nom » (Entretien avec Anne-Françoise, cf. Annexes, p. 4-5 de l’entretien)16.
Ainsi, la personne adoptée peut avoir jusqu’à trois actes de naissance successifs :
- un acte originel
- un état civil provisoire qui remplace le précédent en modifiant le nom, les prénoms et
très souvent le lieu de naissance (jusqu’en 1966)
16 Par la suite, les extraits d’entretiens ne seront référencés que par le prénom de la personne qui s’exprime et la 
numérotation de la (ou les) page(s) de l’entretien, le tout entre parenthèses.
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- un nouvel acte de naissance suite au jugement d’adoption. Dans ce cas, l’acte originel
n’est pas détruit mais les mairies ne sont plus autorisées à le délivrer.
C’est ainsi que Michel a découvert, à l’âge de cinquante ans, qu’il avait été adopté suite à une
erreur d’un employé du service de l’état civil de la mairie, qui lui a transmis une copie de son
acte intégral de naissance au lieu d’un extrait d’acte de naissance.
Ainsi,  certaines  personnes  rencontrées,  comme  Odile  et  Anne  Gerné,  pensent  qu’il  faut
purement et simplement « « abolir l’adoption plénière qui ferme toutes les portes à l’adopté,
ce qui le coupe de tout recours légal possible pour savoir qui il est » (Odile, p. 84). D’autres
estiment  qu’il  est  nécessaire  de  maintenir  la  loi,  comme  Sébastien  Trotoux  qui  se  dit
« choqué » par une remise en cause de l'adoption plénière. Pour lui, il faut modifier certains
aspects de la loi sur l’adoption plénière comme l’inscription sur le livret de famille : « ne pas
mettre “né de” mais “fils de” parce que c'est un mensonge de dire que l'on est né de nos
parents  adoptifs.  “Fils  de”  serait  plus  approprié »  (Sébastien  Trotoux,  p.  5). Noëlle
développe également cette idée : « On a des extraits d’acte de naissance “né” de nos parents
adoptifs. Alors ça, c’est une chose terrible parce que j’aurais un extrait d’acte normal, enfin
comme tout le monde, née de “X” et adoptée par “mes parents adoptifs”, j’aurais bien sûr
compris  » (Noëlle, p. 2). En effet, la femme qui adopte l’enfant est reconnue par la société
comme étant sa mère même si elle n’est pas sa génitrice. La « maternité », dans ce cas, est
privée de grossesse et d’accouchement. On parle alors de « filiation substitutive » et non plus
de « filiation additive » comme c’était le cas auparavant. Certaines mères parviennent même à
expliquer  à  leur  enfant  le  déroulement  de  leur(s)  grossesse(s)  et  accouchement  pour
ressembler  le plus possible à une « vraie » famille  et  maintenir  l’illusion. Pour Michel,  il
s’agit de « vrais faux papiers » : « Sur l'acte intégral de naissance, sur le mien il y a un trait à
la place des parents et en marge j’ai : « Légitimé adoptivement en octobre 1952 ». Donc c'est
bien mentionné. Par contre, pour les personnes nées dans les années 1970 et au-delà, les
parents sont les parents adoptifs » (Michel, p. 13). Il s’agit là de la principale modification du
décret-loi  du  19  juillet  193917 par  la  loi  de  1966.  En  effet,  la  loi  de  1966  supprime  la
« légitimation  adoptive »,  l’adoption  n’est  pas  mentionnée  sur  l’acte  de  naissance  et  la
transcription du jugement d’adoption plénière ne contient aucune indication sur la filiation
originelle de l’enfant. Certains formulent, de ce fait, l’idée d’une perte d’identité ou de fausse
identité du fait de l’adoption plénière et des changements de noms et prénoms. Geneviève
Delaisi  de  Parseval  et  Pierre  Verdier  parlent  d’« arrangement  par  rapport  à  la  parenté
biologique », de « manipulation de filiation » (1994, p.94). 
17 Le décret-loi du 19 juillet 1939 avait créé la légitimation adoptive laissant subsister l’acte originel de naissance
et prescrivant l’inscription en marge de l’adoption
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Malgré une vie professionnelle et sentimentale réussie, Patricia Gandin avait l’impression de
ne pas être elle-même, « d’usurper une identité » : « J’ai toujours faux. J’ai toujours eu faux.
Toute ma vie est à repenser. Je me suis échinée à bâtir sur des fondations minées, avec des
références fausses »  (1996, p. 50). C’est le cas également d’Anne Gerné qui a engagé un
procès devant la Cour Européenne pour demander l'annulation de son adoption. « J'ai fait ça
pour récupérer mon identité parce que j'estimais que je vivais sous une fausse identité. Pour
moi, il s'agit d'une usurpation d'identité. […] Ils ont touché à mon acte intégral de naissance
et on n'a pas le droit. On n'a pas le droit non plus de fabriquer un autre acte intégral de
naissance » (Anne Gerné, p. 17). En effet, le nouvel acte de naissance ne mentionne pas les
trois prénoms d’origine. L’enfant perd son identité d’origine et l’enfant est né de ses parents
adoptifs. C’est pourquoi la mère biologique d’Anne Gerné envisage de l’adopter simplement
afin qu’elle puisse, en toute légalité, porter son nom et ses prénoms d’origine. Cette adoption
simple lui permettra de recouvrer une identité perdue du fait de l’adoption plénière, ce qu’elle
considère comme « une revanche sur le passé ». 
Pour Anna Da Costa, l’Etat cautionne l’attribution de faux papiers aux personnes nées sous X
et  le  secret  de leur  filiation :  « Un secret  n’est  secret  que par le  pouvoir  de ceux qui  le
gardent. C’est à ce pouvoir-là que vont ma rage et ma rancune. Vers cette administration qui
décide qu’une adoption plénière doit effacer définitivement des papiers officiels les véritables
liens de filiation, au profit des parents adoptifs. C’est l’Etat lui-même qui nous fournit à nous,
pauvres petits abandonnés sans papiers, de faux papiers. Beaucoup de travailleurs immigrés
nous  envieraient  »  (2001,  p.  64-65).  Ainsi,  même  s’il  n’y  a  pas  de  filiation  biologique,
l’adoption  est  une  filiation  complète  aux  sens  juridique  et  social.  Bonaparte,  l’un  des
instigateurs de l’adoption, disait d’elle qu’elle est « une imitation par laquelle la société veut
singer la nature »18. Myriam Mullier en veut également à l’administration parce que, comme
elle l’explique, « ils nous volent notre identité, ils nous volent notre histoire. Là, je viens
d’apprendre que sur ma carte d’identité, il est noté que je suis née à Lille et c’est pas vrai,
c’est un mensonge. Je ne suis pas née à Lille. On ne voulait pas me dire où j’étais née. La
date de naissance également est erronée, parfois. C’est affreux de se dire que ce n’est peut-
être pas le jour de son anniversaire qu’on est né. Déjà, on ne sait pas de qui on vient, si en
plus on nous fait des secrets sur le début de notre vie, mais comment voulez-vous qu’on se
construise ? On ne peut pas se construire ». 
Il est vrai que la décision d’adoption avec le jour, l’heure, le lieu de naissance de l’enfant
adopté, est inscrite sur les registres de l’état civil du lieu de naissance de l’adopté. 
18 FENET. In CHAMPENOIS-MARMIER Marie-Pierre (1969, p. 10)
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Mais il est des cas où le lieu de naissance est changé, à la demande des parents qui ont remis
leur enfant à l’Aide Sociale à l’Enfance en vue d’être adopté19.  Ainsi, de « faux papiers »
peuvent être établis sur la base de la loi. Il s’agit donc de « faux papiers » mais légaux.
Dans la filiation, il y a trois éléments : un élément biologique, un élément juridique et un
élément affectif. Dans notre culture, c’est l’élément juridique qui établit la filiation. 
Mais s’inscrire dans une généalogie requiert un élément biologique et/ou affectif. Ainsi peut-
on dénier l’élément biologique ? C’est le cas des enfants nés d’un accouchement sous X. 
Pour Geneviève Delaisi de Parceval et Pierre Verdier, « par l’adoption, l’enfant change de
nom,  comme  s’il  renaissait ».  Mais,  pour  ces  auteurs,  il  n’y  a  pas  plusieurs  naissances :
« L’enfant  n’a  qu’une histoire  qui  commence à sa conception et  qu’il  vivra  à  travers  ses
rencontres et ses séparations successives. […] La mère reste la mère et l’enfant adopté a une
généalogie et une filiation première inscrites quelque part sur des papiers, dans ses gènes et
dans sa tête » (1994, p.108).
La filiation entre un enfant adopté et ses parents adoptifs est une filiation affective mais
en  aucun  cas  biologique.  Force  est  de  constater  qu’un  extrait  d’acte  de  naissance
mentionnant « né de » traduit une filiation biologique, ce qui n’est concrètement pas le
cas. 
2. 1. 3. 3. Le vécu de l’adoption
 Ceux qui ont bien vécu leur adoption
Anne-Françoise a plutôt bien vécu le fait d’avoir été adoptée :  « Je n'ai pas eu de difficulté
d'accueil dans ma famille quand je suis arrivée, au contraire. Tout se passait vraiment très,
très bien. Je suis fille unique »  (Anne-Françoise, p. 1). Pour elle, l’enfant s’adapte, le reste
dépend des adultes qui l’entourent : « Mon père est mort quand j’avais dix ans, c’était un peu
rapide mais je n’ai que d'excellents, d'excellents souvenirs de mon adoption. Tout ça pour
dire qu'un enfant s'adapte. Même quand on est adoptée, un enfant s'adapte. Le reste, c'est le
regard des adultes. Les enfants sont malheureux seulement si on leur transmet des craintes,
des haines. Ça vient des adultes si les enfants vivent mal les choses » (Anne-Françoise, p. 5).
19Article 62 du CFAS et Article58 du CC
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Sébastien Trotoux, qui n’a pas souffert du fait d’avoir été adopté mais de la méconnaissance
de ses origines, rejoint Anne-Françoise pensant que ce sont les parents et l’entourage qui font
que l’adoption peut être « réussie » ou « ratée » : « Parfois la condition d'enfant adopté n'est
pas celle que moi ou que d'autres ont eu la chance d'avoir. Moi, j’ai tendance à voir les
choses  positivement,  donc  moi,  c'est  vrai,  je  trouve  que  l'adoption,  c'est  magnifique  »
(Sébastien Trotoux, p. 12). Anna Da Costa nuance son histoire : « Il serait injuste de faire
croire que cette enfance n’a pas connu de joie. Je n’ai pas été battue, je n’ai pas connu la
misère, l’inceste. J’ai même été aimée et je n’ai pas toujours été aimable » (2001, p. 114).
Sébastien  Trotoux  évoque  également  un  foyer  chaleureux  mais  un  bonheur fragile :
« Véritable mère de “substitution”, elle avait su faire oublier à ses trois enfants adoptifs les
handicaps  d'un  départ  de  vie  douloureux.  […] La  chaleur  de  ce  nouveau  foyer  devenu
familial donne à chacune des saisons un éclat unique fait de contrastes et d'espoirs. Je vis là.
Intimidé et fragile comme une jeune pousse déracinée mais rempotée à l'abri » (2006, p. 25-
26).
 Souffrance liée à l’adoption
- Du fait du statut d’adopté difficile à accepter :
Laure, d’origine mauricienne, a toujours su qu’elle avait été adoptée mais son statut d’enfant
adopté est, pour elle, difficile à accepter :  « J’ai beaucoup de mal maintenant à l’accepter.
[…] Moi j’admire beaucoup les gens qui ont réussi à accepter leur statut. Pourtant, moi, je
me dis qu’ils n’ont aucun repère, ils ne connaissent rien de leur vie, c’est difficile » (Laure, p.
2). Elle pense que cette difficulté est renforcée par le fait qu’elle ne parvienne pas à en parler
avec ses parents et qu’elle n’ait pas de lien sanguin avec ses frères et sœurs adoptés par fratrie
de deux ou trois.  « C’est  un sujet,  pour moi,  qui  est  tabou,  c’est  un sujet  que j’ai  envie
d’enlever de ma tête. Parce que je sais que sinon, je vais en souffrir et je vais faire souffrir
tous les gens qui sont autour de moi.  […] Il faut apprendre à vivre avec. Moi, j’ai quand
même mis six ans à me mettre dans la tête que j’avais été adoptée et après, il fallait que je
l’accepte et ce n’est que maintenant que j’arrive à ça » (Laure, p. 2).
-Du fait d’une famille adoptive maltraitante et/ou rejetante :
Jocelyne évoque plutôt une situation de rejet de la part de sa mère qui était maltraitante à son
égard. Son père l’est devenu mais plus tard : « Ma mère me battait  beaucoup, mon père,
c'étaient toujours des paroles blessantes, humiliantes, à me rabaisser à une moins que rien.
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Alors qu'au départ, mon père m'adorait. Mais quand j'ai commencé à grandir et arriver vers
l'âge de treize ans, il a commencé à être odieux » (Jocelyne, p. 3). 
Pour Jocelyne, sa mère était jalouse de la relation qu’elle pouvait avoir avec son père, « au
départ, il  m’adorait », dit-elle. En effet,  quand Jocelyne est devenue adolescente, sa mère
craignait qu’une relation autre que filiale ne s’installe entre elle et son père. Jocelyne pense
que cette situation de relations qu’elle qualifie de « pas normales » est une des conséquences
de l’adoption. Anne Gerné a, comme Jocelyne, souffert de la violence de ses parents : un père
qu’elle qualifie d’« alcoolique » et « violent », une mère « maltraitante » :  « de la violence
verbale »,  « des  coups »,  une  mère  qui  obligeait  ses  enfants  à  effectuer  toutes  les  tâches
domestiques  et  leur  demandait  de  lui  verser  « une  pension »  dès  qu’ils  ont  commencé  à
travailler : « On leur appartenait en fait » (Anne Gerné, p. 4). Elle explique que l’adoption fut
un choix de ses parents à un moment donné mais qu’ils ne l’ont pas assumé car c’est sa grand-
mère qui les a « élevés ». Anne Gerné raconte des scènes d’une dramatique violence : son
père menaçant avec un couteau, avec une hache :  « Toute cette violence était cachée à la
famille.  Tout  le  monde  savait  qu’il  y  avait  de  la  violence  mais  il  ne  savait  pas  tout
évidemment. »  Anne  Gerné  relate  également,  outre  des  contraintes,  un  certain  nombre
d’interdictions et d’injonctions : « Chez mes parents adoptifs, tout était interdit. Interdiction
de sortir alors que j'avais 21 ans. Il fallait qu’ils me disent avec quelle personne me marier »
(Anne Gerné, p. 6-7).
Patricia a été rejetée par sa famille du fait de ses origines inconnues : « trouvée dans une
poubelle » lui a-t-on dit. Mais pour elle, le rejet est lié à l’adoption. Aujourd’hui, elle se rend
compte qu’en fait, elle associe l’adoption et l’abandon qu’elle a vécu : « C’est vrai que j’ai
toujours l’impression que [le fait d’avoir été adoptée] va gêner les gens. Le problème, c’est
que, pour se construire et arriver à être quelqu’un d’équilibré, il faut avoir eu une place.
Quand on vous rejette, ado, vous ne l’avez pas, cette place. Moi, je n’ai jamais eu de place
dans la famille de ma mère. Si vous n’avez pas votre place, vous ne comptez pas, c’est comme
si vous n’existiez pas » (Patricia, p. 13-14). Pour Patricia, sa mère adoptive « n’avait pas une
attitude de mère »  et elle a vécu cette manière d’être comme un rejet ayant pour cause ses
origines : « Je me souviens que je savais très bien comment on écrivait le mot “antécédent”
parce que c’est un mot que j’entendais tout le temps, quand j’étais petite, dès que je faisais
quelque chose. Et je me disais : “Mais c’est quoi ?” et c’est je crois, le premier mot que j’ai
cherché dans le dictionnaire, “antécédent” » (Patricia, p. 2). Dans le mot « abandon », nous
retrouvons « ban » qui a donné, entre autres, « banni », celui qui est rejeté du ban (à l’origine,
ensemble des feudataires, des vassaux, qui servent leur seigneur). 
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L’enfant  abandonné  peut  donc  être  considéré  comme  banni,  mis  hors  du  ban  de  la
communauté, de la famille, rejeté, ce qui a été le cas pour Patricia et d’autres. En outre, cela
va renforcer l’idée négative que l’enfant abandonné a de lui-même. En effet, il peut se sentir
responsable  de  cet  abandon  estimant  qu’il  ne  valait  pas  grand-chose,  voire  rien,  ce  qui
expliquerait que sa mère l’ait abandonné. De ce fait, il va éprouver un sentiment de culpabilité
- coupable d’exister, de vivre - et aura besoin d’être sécurisé et rassuré sur ses propres valeurs.
Il  a  une  estime  de  lui-même  dégradée  et  qui  sera  d’autant  plus  difficile  à  restaurer  que
l’abandon  fut  douloureux.  Comme  nous  le  verrons  ultérieurement,  Patricia  ne  parvient
toujours pas à parler de son adoption aujourd’hui, la vivant comme une honte et craignant
d’être exclue et pas aimable (digne d’être aimée) du fait de ce statut. Des différents récits,
nous avons pu évaluer que certains enfants abandonnés avaient été tellement préoccupés par
la gestion de leur « piètre » image qu’ils n’avaient pas été disponibles pour les apprentissages
et ont rencontré des difficultés.
- Vécu d’exclusion du fait du statut d’adopté
Tout comme Odile qui relate des fêtes de Pâques pour lesquelles elle n’avait qu’un lapin en
sucre alors que ses cousins avaient du chocolat, Patricia raconte que ses cousins avaient, pour
Noël,  des  cadeaux  « qui  valaient  une  somme  pharaonique » et  elle  avait  « toujours  ce
[qu’elle] appelle une merde ». Toutes deux ont vécu une forme d’exclusion du fait de leur
statut d’enfant adoptée. Et tout comme Odile qui a été exclue de l’héritage de son oncle et
parrain, les frères et sœurs de Patricia ont refusé de leur donner, à elle et son frère adopté
également, des objets appartenant à la famille : « Mon frère voulait impérativement avoir un
tableau chez lui et on lui a dit : “De toute façon, t’en a pas besoin parce que pour toi, il
représente rien, c’est quelqu’un de la famille”, sous-entendu pas de la sienne » (Patricia, p.
11). Jocelyne évoque également une différence faite par ses parents adoptifs entre elle et sa
sœur (enfant biologique de ses parents) : « Et avec ma sœur, il y a des trucs qui se passent
mais je ne veux même pas le savoir. Pour elle, ils ont participé largement [financièrement].
Elle a une maison, elle. Mais moi, je m’en fous, je suis l’adoptée, c'est déjà bien que j'aie un
appartement » (Jocelyne, p. 9).
- Volonté de ne pas ressembler à sa famille adoptive, de se différencier
Une  autre  des  conséquences  de  l’adoption  qu’elle  évoque,  mais  que  d’autres  évoquent
également, est la peur, vécue par les parents, que leurs enfants adoptés ne leur ressemblent
pas. 
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De  ce  fait,  certains  mettent  tout  en  œuvre  pour  ne  pas  leur  ressembler  comme  l’a  fait
Jocelyne : « Ils étaient tout ce que je détestais. Menteurs, etc. Je ne savais pas que je n'étais
pas leur fille mais je me disais tout le temps “Ce n'est  pas possible, ce ne sont pas mes
parents, ces gens-là ” ».  Et de donner un exemple : « Quand j'ai commencé à découvrir la
langue française, avec ses richesses et tout ça, j'ai commencé à parler un peu plus élaboré.
Quand je m'exprimais comme ça à la maison, on se foutait de ma figure ».  Pour Jocelyne
l’adoption  est  responsable,  du  fait  de  son  opposition  à  ses  parents,  de  son  échec  au
baccalauréat et de la poursuite de ses études et de ses échecs amoureux, préférant travailler et
être autonome financièrement et ainsi quitter le domicile familial. Anne-Sandrine, à l’instar de
Jocelyne, a tout mis en œuvre pour ne pas ressembler à ses parents adoptifs « j'ai toujours été
complètement différente, que ce soit physiquement, mentalement » et a quitté le domicile dès
qu’elle en a eu la possibilité. 
Noëlle  évoque également  une dissemblance  importante  entre  elle  et  ses  parents  adoptifs :
« Ma mère adoptive elle était très gentille mais on ne se ressemblait pas du tout, du tout ». En
narrant son histoire, Noëlle se rend compte que sa mère a beaucoup plus souffert qu’elle de
l’adoption, des efforts à fournir pour garder le secret, de l’éloignement géographique de la
région où elle  a adopté  mais également  d’une incessante dévalorisation  « peut-être parce
qu'elle n'avait pas eu d'enfants ». A l’instar de la mère de Jocelyne mais pour des raisons
différentes, la mère de Noëlle a également été « terriblement » jalouse de sa fille : « Elle était
très jalouse de moi, même quand j'avais des copines, elle avait du mal […]. Je sais qu’elle,
elle en a énormément souffert » (Noëlle, p. 9).
Patricia se décrit également comme « l’antithèse » de ce que ses parents adoptifs attendaient
d’elle : « Je n’avais strictement rien de ressemblant avec eux, on avait vraiment l’impression
que  j’étais,  alors  qu’ils  se  ressemblent  tous,  j’étais  différente,  je  n’aimais  pas  ce  qu’ils
aimaient »  (Patricia, p. 2). De ce fait, elle a été rejetée par la famille élargie, tout comme
Odile qui dit avoir eu « une vie merveilleuse » avec ses parents adoptifs mais a été « rejetée »
par la famille : « Ma famille adoptive du côté paternel m’a rejetée parce que j'étais adoptée.
[…]  Toute  la  famille  savait  que j'avais  été  adoptée et  personne n'a  jamais  rien dit.  Par
contre, on me l'a fait sentir.  […] Après le décès de mon père, il n'y avait plus personne. »
(Odile, p. 10-11).
Pour  Michel,  « adopter un enfant,  ce n'est  pas adopter un bébé seulement,  c’est  adopter
l'homme ensuite. C'est adopter l'être humain et l'accepter.  […] C'est également accepter la
différence, accepter qu'il ne ressemble pas à ses parents physiquement […] C’est très, très
spécifique l'adoption. Je pense que c'est encore pire pour les parents qui n'ont pas dit la
vérité à l'enfant » (Michel, p. 12), ce qui est son cas.
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- Repli sur soi engendré par l’adoption
Filka et Anna Da Costa n’ont pas eu une enfance malheureuse mais se sont « renfermées ».
Filka n’avait de cesse de se questionner sur ses origines mais n’osait en parler à ses parents :
« Je pensais pas mal à tout ça : qui je suis ? Qu’est-ce qui s'est passé ? Et puis, je n'osais pas
en  parler.  Évidemment  que  ça  a  marqué  mon  caractère,  c'est  inévitable  alors  que
officiellement,  je  ne  le  savais  pas.  Mais  j'en  étais  pratiquement  sûre  sans  en  avoir  les
preuves »  (Filka, p. 12). Anna Da Costa « parle peu »  et « ne joue jamais avec les autres
enfants » : « Cela ne me manque pas : je ne parle pas comme eux, je ne pense pas comme
eux, je ne suis pas comme eux. D’ailleurs, leurs mères se méfient de moi, sans doute avec
raison » (2001, p. 37-38). Marie Brunet, quant à elle, dit avoir vécu son adoption « comme
une légère infirmité » (2002, p. 84).
 Dette liée à l’adoption
Pour Anna Da Costa, le statut d’enfant adopté implique « une idée de reconnaissance, de
dette absolue qu’il faut porter jusqu’à la fin de sa vie, ou tout au moins, de celle de ses
parents adoptifs » (2001, p. 14). « L’habitude de se pousser, de s’excuser d’être là, d’exister
en  somme,  devient  une  seconde  nature.  […] Parce  que  j’ai  dû  apprendre  sans  cesse  à
remercier pour le nom qui m’a été donné, les vêtements,  les soins,  l’affection qu’on m’a
accordés, rien ne m’a jamais semblé pouvoir m’appartenir vraiment. Tout cela m’était prêté
à condition et pouvait m’être retiré si je déméritais. Parce que « après ce qu’on a fait pour
toi … » tu dois être gentille toujours, reconnaissante - sans cesse, soumise - absolument »
(2001, p. 84-85). Il n’est pas rare que les parents adoptifs ou l’entourage familial dramatisent
le  vécu  de  l’enfant,  entretenant  ainsi  ses  fantasmes  d’enfant  victime,  ce  qui  renforce
l’attachement de l’enfant à leur égard et leurs compétences de parents.
Conclusion
Ainsi, le statut d’enfant adopté est souvent difficile à vivre du fait d’être « dans » et « hors »
de la famille. « Dans » car né de ses parents adoptifs et donc faisant partie de cette généalogie
familiale et « hors » car différent, à s’excuser d’être là, d’exister. « Dans » car « appartenant »
à leurs parents adoptifs et « hors » car en même temps « rejeté ». Donc difficile pour eux de
trouver une place en étant dans un « entre-deux ». Cette situation est d’autant plus difficile à
vivre pour ceux pour qui l’adoption a été cachée car ils ne comprennent pas le sens de cet
attachement – rejet.  D’où leur combat pour éclaircir leur situation, connaître leur histoire.
Mais combat qui est d’autant plus difficile qu’ils sont nés sous X, « enfants de personne »,
comme nous allons le voir.
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2. 2. L’ACCOUCHEMENT SOUS X OU LE SECRET DES ORIGINES
La première histoire d’abandon et d’adoption a trente deux siècles … En Egypte, Yokebed
donne naissance à un fils. Elle le cache pendant trois mois mais ne le pouvant plus, elle prend
une corbeille de papyrus, l’y place et pose le « berceau » dans les roseaux sur les rives du
fleuve. Bithia, la fille du Pharaon trouve la corbeille, recueille l’enfant et l’élève comme son
propre  fils.  Ainsi,  Moïse  fut  abandonné  et  adopté  il  y  a  trente-deux  siècles  en  Egypte.
L’enfant abandonné suscite, depuis l’Antiquité une multitude d’écrits. A l’instar de Moïse,
Romulus et Rémus sont également  présentés comme des héros, sauveurs des populations.
Nous pourrions également  parler  d’Œdipe,  également  abandonné et  adopté  et  qui  est  une
source intarissable d’écrits concernant son histoire et ses conséquences. 
Plus proche de nous, à Angoulême en 2004, une jeune fille de dix-sept ans accouche dans les
toilettes  de  son  lycée  et  abandonne  son  enfant  dans  une  poubelle.  Il  ne  survivra  pas.
L’adolescente est condamnée pour infanticide car l’autopsie démontre que l’enfant était viable
à la naissance. 
En 2005, à Besançon, une jeune fille dépose un panier servant de berceau à un nourrisson
devant une maison de repos de la ville qui était auparavant une maternité. La jeune mère
s’enfuit, son signalement est donné par des passants mais elle ne se manifeste pas et l’enfant
survit. Abandonné, il sera adopté. L’année suivante, un nouveau-né est déposé et abandonné
sous  le  porche  de  l’entrée  de  l’actuelle  maternité.  Des  cas  similaires  sont  rapportés
régulièrement par les médias. Il est impossible de dénombrer les nouveau-nés abandonnés sur
les parvis, au coin d’une rue, devant une porte, dans les toilettes d’un établissement scolaire,
voire dans une poubelle, ces « enfants de personne ». 
Pourtant, afin d’éviter ces abandons « sauvages » et condamnables, l’article 47 du Code de la
Famille et de l’Aide Sociale accorde aux mères la possibilité d’accoucher en gardant secrète
leur identité. 
Ainsi, après un rapide état des lieux, nous allons étudier brièvement la procédure permettant
l’accouchement secret puis les conséquences pour les enfants nés de cette décision de leur
mère de garder l’anonymat et de n’avoir jamais été mère.
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2. 2. 1. ETAT DES LIEUX
« Quelques  mois  plus  tôt,  elle  aurait  encore  risqué  la  prison ;  l’adultère  commis  par  une
épouse de prisonnier de guerre n’était pas jugé comme un acte privé mais “comme un crime
venant s’ajouter à la douleur des fils de la France.” Elle dut son salut au Maréchal Pétain qui
venait tout juste de décréter la possibilité, pour les femmes, d’accoucher “sous X”, c’est-à-
dire  de  façon  anonyme.  Ce  texte  paru  au  Journal  officiel du  14  septembre  1941  devait
précisément permettre de faire disparaître les enfants nés de femmes françaises et de pères
allemands. Celles qui avaient recours à cette pratique pouvaient être reçues gratuitement dans
n’importe quel établissement hospitalier public sans avoir à justifier de leur identité. Ce fut le
cas de ma génitrice » (Fagué, 2004, p. 10).
Le  plus  souvent,  l’expression  « accouchement  sous  X »  est  employée  telle  qu’elle  était
inscrite  dans  la  loi  de  1941.  Aujourd’hui,  la  loi  a  été  modifiée  et  n’emploie  plus  cette
expression. Mais elle n’en emploie aucune autre. Le Code de la Famille et de l’Aide Sociale
dit  simplement  « les  femmes  qui  ont  demandé  à  ce  que  le  secret  de  leur  identité  soit
préservé ». Aussi, il serait plus juste de parler d’accouchement secret, d’accouchement sous le
secret ou au secret.
On estime,  aujourd’hui  en  France,  à  plus  de 600 000 le  nombre  de  personnes  nées  dans
l’anonymat (Fagué, 2004, p. 179). Lorsque la mère de l’enfant a accouché anonymement ou
que l’enfant a été abandonné secrètement, il ignore tout de son passé, son histoire familiale et
personnelle, ses origines, son nom. Etant enfants de personne, ils deviennent enfants de l’Etat,
nommés pupilles de l’Etat. On estime aujourd’hui à environ 600 par an le nombre d’enfants
nés dans le secret. Ces enfants revendiquent le besoin de connaître leur histoire et tentent de
percer le secret de leurs origines. Ils vivent ce secret supposé les protéger comme un poids,
source de honte et de culpabilité.  Selon France Prioux, directrice de recherche à l’Institut
national  d’études  démographiques  (INED),  le  nombre  d’actes  de  naissance  sous  X  était
d’environ 1000 par an au début des années 1990. Actuellement, il y a 700 enfants nés sans
filiation dont 600 sont répertoriés à l’Aide Sociale à l’Enfance (ASE) mais dont une partie est
ensuite reconnue20. Le nombre d’enfants nés sous X diminue. 
Depuis le début des années 1990 : 780 enfants sont nés sous X (de filiation non établie ou
inconnue) en 1991, 720 enfants en 1993, 680 en 1995, 620 en 1997 et 560 en 199921. 
20 Rapport n° 2832 de Valérie PECRESSE fait au nom de la mission d’information sur la famille et les droits de
l’enfant. PV de la séance du 15 février 2005 enregistré à la Présidence de l’Assemblée Nationale le 25 janvier
2006. Disponible sur www.assemblée.nationale.fr
21 Les “enfants nés sous X” : quelques données statistiques. Disponible sur www.social.gouv.fr 
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Mais au  cours  du 20ème siècle  et  plus  particulièrement  avant  les  années  1970 qui  ont  vu
apparaître les lois légalisant la contraception et autorisant l’avortement,  le nombre moyen
d’enfants nés sous X pouvait atteindre 10 000 par an. Il y a environ 1000 enfants français
placés en vue d’adoption. Sur ces 1000 enfants confiés à l’ASE, 500 à 600 sont placés parce
qu’ils n’ont pas de filiation établie (536 en 2003). Une centaine d’enfants sont placés sur
déclaration  judiciaire  d’abandon22.  Aussi,  le  nombre  d’enfants  confiés  à  l’ASE  en  vue
d’adoption est stable mais le nombre de naissances sous X diminue.
2. 2. 2. APPROCHE HISTORIQUE
L'accouchement secret a,  pendant longtemps,  été une mesure de sauvegarde de la vie des
nouveau-nés et/ou de l'honorabilité des mères. En effet, l’accouchement sous X a été mis en
place afin de permettre aux mères en difficulté et/ou ne souhaitant pas garder l’enfant pour
diverses  raisons  ou  encore  contrainte  à  l’abandonner,  d’accoucher  dans  des  conditions
sanitaires correctes afin d’assurer la survie des nourrissons. 
L’abandon  d’enfant  est  une  pratique  très  ancienne.  Dés  le  16ème siècle,  se  pratique
l’accouchement clandestin. En effet, en 1556 et pour lutter contre les nombreux infanticides,
un édit d’Henri II rend obligatoire la déclaration de la grossesse et de l’accouchement. Aussi,
les femmes qui souhaitent cacher leur grossesse étaient accueillies dans des asiles où elles
accouchaient  clandestinement.  Puis  ces femmes ont  pu accoucher à  l’Hôtel  Dieu.  Sur les
registres d’admission était indiqué « secret » en lieu et place de leur nom.
Ce n’est qu’en 1774 que fut reconnue aux femmes la possibilité d’accoucher secrètement par
le pape Clément XIV. La première loi codifiant la pratique de l’accouchement secret date de
1793.  Mais  cette  pratique  est  peu  usitée  puisqu’on  dénombre  encore  plus  de  120  000
abandons en 1794. Un décret de 1811 impose alors la pratique du « tour » et condamne les
mères abandonnant leur enfant en d’autres endroits. Le tour existait déjà depuis deux siècles.
C’est en effet Saint Vincent de Paul qui eut cette idée en 1617 : à la porte des hospices ou des
églises est créé un tour, sorte de disque en bois sur lequel était placé le bébé ; la mère faisait
alors tourner le disque, la petite porte se refermait et le bébé, à l’abri, était recueilli et aussitôt
déclaré « abandonné ». 
Ce n’est qu’en 1860 que le tour est remplacé par le bureau d’admission. Les mères ne pouvant
élever leur enfant étaient alors encouragées à le garder en échange d’une allocation. 
22 Rapport n° 2832 de Valérie PECRESSE. Op. cit.
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Tout ce qui leur était proposé jusqu’alors était un accueil dans un hospice pour elle-même et
leur enfant où elle pouvait alors en assumer la charge mais devenait alors nourrice d’autres
enfants. Ces différentes mesures avaient pour principal objectif de faire baisser le taux de
mortalité infantile alors très élevé.
De  nouvelles  mesures  de  prévention  de  l’abandon  sont  prises  après  la  Première  Guerre
mondiale par la création de maisons maternelles accueillant mère et enfant. La loi du 22 juillet
1922 interdit  d’inscrire sur  l’acte de naissance « né de père et  mère inconnus ».  Mais les
abandons subsistant, l’Etat civil donne à l’enfant trois prénoms dont le troisième deviendra
son  patronyme  en  attendant  qu’il  ait  une  filiation  par  l’adoption.  Cette  pratique  persiste
jusqu’à la loi du 2 septembre 1941 sous le régime de Vichy qui officialise l’accouchement
anonyme. Elle s’inscrit dans une politique nataliste afin de limiter le nombre d’avortements et
vise à protéger les femmes ayant eu des relations avec des soldats. Cette loi offre aux femmes
enceintes la possibilité d’être prises en charge gratuitement dans une maternité et d’accoucher
en secret, soit sans avoir à justifier de son identité. 
Patricia Fagué prend l’exemple de Pierre Marcel X qui, à son insu, « a servi le pays, sauvé la
vie et probablement l’honneur de sa mère biologique et comblé à la fois le vide de la stérilité
et l’absence d’héritier, de nom et des biens, de sa famille adoptive. » Et d’ajouter, « Toute sa
vie pourtant, comme ses frères et sœurs d’infortune, il a porté sa croix. Celle du rejet, de la
honte et de la culpabilité.  La sienne pèse peut-être plus lourd encore.  Elle est  gammée. »
(Fagué, 2004, p. 12).
Un décret du 29 novembre 1953 confirme cette pratique, réitérant le secret de la grossesse et
de l’accouchement qui sera en 1959 inscrit dans le Code de la Famille et de l’Aide Sociale. Ce
décret est complété par celui du 20 janvier 1974 relatif au fonctionnement des hôpitaux et
précisant qu’il est interdit de réclamer à la mère qui demande l’anonymat, son identité au
moment de l’accouchement, garantissant ainsi le secret de l’identité de la femme qui vient
accoucher (article 47 du Code de la Famille et de l’Aide Sociale). 
Mais la Convention Internationale des Droits de l’Enfant (CIDE) adoptée le 20 novembre
1989 entre en conflit avec la loi de 1986 puisque la CIDE garantit le droit de tout enfant à
l’accès à ses origines : « L’enfant a, dés sa naissance, droit à un nom, a le droit d’acquérir une
nationalité et, dans la mesure du possible, le droit de connaître ses parents et d’être élevé par
eux » (article 7 de la CIDE). 
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Le droit d’accoucher dans l’anonymat est maintenu (loi du 8 janvier 1993) mais la loi précise
que la mère peut, lors de son accouchement, « demander que le secret de son admission et de
son identité soit préservé » (article 341-1 du Code Civil qui devient le 1er juillet 2006 l’article
326 du Code Civil à partir de l’entrée en vigueur de la loi sur la filiation du 4 juillet 2005).
La loi Matteï du 5 juillet 1996 voulait assouplir le dispositif de l’accouchement sous X mais
tous les décrets n’ont pas encore été publiés. Néanmoins, elle permet à la mère de choisir un
prénom et  de  laisser  à  son  enfant  des  informations  (lettre  lui  expliquant  le  pourquoi  de
l’abandon, des photos, objets, …). La mère peut également, si elle le souhaite, lever le secret
de son identité à n’importe quel moment afin que l’enfant puisse connaître ses origines et
prendre contact avec elle, à sa majorité. 
Ce n’est qu’en 2002 (loi du 22 janvier 2002) et sous la pression d’associations militant pour la
suppression de l’accouchement sous X que la loi est réaménagée pour favoriser l’accès aux
origines.
2. 2. 3. LA LOI DU 22 JANVIER 2002 : CRÉATION DU CNAOP
Souhaitant concilier les points de vue contradictoires des défenseurs du droit pour les mères
de préserver le secret de leur identité et des militants pour le droit aux origines, la loi du 22
janvier 2002 a modifié partiellement le régime légal de l'accouchement sous X. L’objectif est
de transformer l'accouchement anonyme en accouchement secret avec possibilité pour la mère
de lever à tout moment le secret de son identité.
Le droit pour toute femme de demander le secret de son identité lors de son accouchement est
maintenu (article 341-1 du Code civil). Mais elle sera informée des conséquences juridiques
qui  en découlent  et  de  l'importance pour  toute personne de connaître  ses  origines  et  son
histoire  (article  2  de  la  loi  du  22  janvier  2002).  De  plus,  elle  sera  invitée  à  laisser  des
renseignements sur les origines de l'enfant, les circonstances de sa naissance et les motifs de
son abandon, sur la santé des parents ainsi que, sous pli fermé, son identité. Elle est également
informée de la possibilité de lever à tout moment le secret de son identité. 
Ainsi, la loi du 10 janvier 2002 met en place une nouvelle instance : le Conseil national pour
l'accès aux origines personnelles, le CNAOP, chargé d’aider les personnes le souhaitant à
accéder à leurs origines. Les mères accouchant sous X ont la possibilité de laisser une lettre.
Ces lettres  sont  récoltées,  dans chaque département,  par  des  correspondants  du CNAOP ;
ceux-ci  reçoivent  également  les  demandes  d'informations  des  personnes  recherchant  leurs
origines.
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Lorsque le CNAOP est saisi, il demande à l’ASE (ou autres organismes concernés) une copie
des  éléments  relatifs  à  l'identité  des  parents  de  naissance  ainsi  que  des  éléments  non
identifiants. 
Lorsqu’une  personne  formule  une  demande  auprès  du  CNAOP,  plusieurs  hypothèses  se
présentent :
- soit sa mère biologique a donné au moment de la naissance son accord pour que le
secret  de  son  identité  soit  levé  en  cas  de  demande  de  son  enfant :  le  CNAOP
communique alors à l’enfant l'identité de sa mère. 
- soit la mère a souhaité maintenir le secret de son identité : le CNAOP peut engager des
recherches et s’il la retrouve, l'interroger à nouveau à ce sujet. En cas de refus de la
mère ou si le CNAOP ne parvient pas à la retrouver, seuls les renseignements qu’elle
aura fournis au moment de la naissance seront communiqués à l’enfant. 
La loi précise également que, lors du décès des parents de naissance, l’enfant qui en fera la
demande pourra accéder à l'histoire de ses origines ou prendre contact avec des proches, sous
réserve que ses parents de naissance ne s'y soient pas formellement opposés de leur vivant.
La loi du 22 janvier 2002 permet donc à la mère de lever le secret de la naissance à tout
moment. Mais le droit au secret est maintenu ne permettant pas aux personnes nées sous X de
connaître leurs origines si la mère biologique s’y oppose.
2. 2. 4. LA LOI RELATIVE À L’ACCOUCHEMENT SOUS X : LA PROCÉDURE
La législation française permet à une femme d'accoucher en conservant l'anonymat. En effet,
l’article. 341-1 du Code Civil prévoit que «  Lors de l'accouchement, la mère peut demander
que le secret de son admission et de son identité soit préservé » (article 341-1 du Code Civil
-1oi n° 93-22 du 8 janvier 1993 – article 27). Il n'y a alors aucun lien de filiation entre la mère
et l'enfant. La loi actuelle reconnaît que, dans certains cas, une maternité ne peut être assumée
et/ou admise par la mère. Elle oblige donc les institutions à organiser l'accouchement de cette
femme en respectant sa décision d’en garder le secret. Aucune pièce d'identité ne peut lui être
demandée et  aucune enquête  ne peut  être  menée.  La loi  garantit  à  l'enfant  l'accès,  s'il  le
souhaite,  au  dossier  constitué  à  son  intention  par  sa  mère  biologique  au  moment  de
l’accouchement. Si elle le souhaite, elle peut mettre sous enveloppe cachetée (gardée ensuite
par l'administration)  toutes les  informations qu'elle désire transmettre à  l'enfant au cas où
celui-ci  désirerait  connaître  son  identité  biologique  et/ou  avoir  des  informations  d’ordre
médical par exemple, connaître les raisons de cet abandon, ….
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A la  suite  de  la  naissance,  l'enfant  sera  confié  à  l’Aide  Sociale  à  l’Enfance.  Si  la  mère
biologique ne revient pas sur sa décision dans un délai de deux mois (article 348.3 du Code
Civil, loi du 5 juillet 1996), l'enfant est « adoptable ». L'abandon initial de l'enfant demeure
donc provisoire (2 mois), délai accordé à la mère pour revenir sur cette décision. A l’issue de
cette  période,  l'enfant est  admis comme pupille  de l'État,  ce qui  rend alors possible toute
démarche d'adoption. A la naissance, trois prénoms sont donnés à l’enfant : le troisième fait
office  de nom jusqu'à  une éventuelle  adoption.  L’enfant ne pourra alors  retrouver ses
origines, sa mère ayant droit au secret le plus absolu.
Si la femme enceinte souhaite garder la fin de sa grossesse et la naissance secrètes, elle doit
avoir  la  possibilité  d’être  accueillie  dans  un  lieu  spécifique.  Les  hôpitaux  publics  ont
l’obligation  d’accueillir  gratuitement  pendant  le  mois  qui  précède  et  le  mois  qui  suit
l'accouchement, la femme enceinte sans qu'elle ait besoin de justifier de son identité (loi du 2
septembre 1941). Même si elle demande le secret, elle peut être admise sans formalités en
maison  maternelle.  En  l'absence  de  maison  maternelle  dans  le  département  ou  de  places
vacantes, l'hôpital est obligé de l’accueillir (article 19, décret n°74-27 du 14 janvier 1974 du
Code de la Santé Publique).
Cette procédure, particulière à la France, met en évidence la difficulté de concilier droits de
la femme et droits de l'enfant. 
Synthèse de la procédure :
Informations communiquées à la mère Conservation des 
informations
Prise en charge de 
l’enfant
- les conséquences d’un abandon pour l'enfant
- l'importance pour l’enfant d’avoir des informations sur son
histoire et son origine
- les aides publiques permettant aux parents de subvenir aux
besoins de leur enfant
- le régime des tutelles des pupilles de l'Etat
- le délai de réflexion de deux mois 
- la possibilité de laisser son identité sous pli fermé
- la possibilité de laisser des renseignements sur : sa santé et
celle du père, les origines de l'enfant, les circonstances de sa
naissance
- la possibilité de donner trois prénoms à l’enfant
-  la  possibilité  de  lever  le  secret  de  son  identité  à  tout
moment et compléter les renseignements communiqués lors
de son admission
Le  pli  fermé  et  les
renseignements  « non
identifiants »  seront
conservés par le président
du  conseil  général  qui
peut les transmettre, à sa
demande,  au  Conseil
national  d'accès  aux
origines  personnelles
(CNAOP).
L'enfant  sera
ensuite  confié  à
l'Aide  Sociale  à
l'Enfance  ou
accueilli  par  un
organisme  français
autorisé  pour
l'adoption.
A sa demande, la femme peut bénéficier d'un accompagnement psychologique et social de la part du service de
l'Aide Sociale à l'Enfance.
Aucune pièce d'identité ne peut être demandée et aucune recherche ne peut être engagée.
Tableau n° 10 : Synthèse de la procédure d’accouchement secret
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Sébastien Trotoux donne, dans son livre, un exemple de la réponse que peut entendre une
personne née sous X lorsqu’elle se met en quête de ses origines. Il téléphone à l’Aide Sociale
à l’Enfance de Nice (où il est né) et voici la réponse qui lui est faite :  « “Mais monsieur, il
s'agit d'un accouchement sous X, il n'y a aucune information dans les dossiers d'enfants nés
sous X…!”  […] “Oui Monsieur, l'accouchement sous X autorise une femme à confier son
enfant en adoption sans révéler son identité. Votre dossier est donc archivé sous vos trois
prénoms d'origine et ne mentionne aucun élément concernant la femme qui vous a mis au
monde”» (2006, p. 47). Il a ainsi la confirmation qu’il n’a « pas d’histoire ».
Conclusion
Patricia  évoque  la  difficulté  de  se  construire  lorsque  l’on  est  né  sous  X,  du  fait  d’une
méconnaissance de ses racines : « Je pense qu’en étant né sous X ou enfant trouvé, on se
construit déjà sur des sables mouvants. Il manque quelque chose, il manque des racines. Et à
un moment donné, il n’en faut pas beaucoup pour que ça bascule » (Patricia, p. 14).
Alors que Laure dit qu’il faut apprendre à « vivre avec » l’absence d’histoire, Anna Da Costa
écrit qu’il s’agit de « vivre sans identité, sans histoire, sans terre ni ancêtres. Il n’est question
que de silences,  de mensonges,  de  secrets  gardés comme des  coffres-forts  sur  sa propre
existence »  (2001,  p.  11).  Pour  elle,  les  personnes  nées  sous  X  sont  « innommées  et
innommables » : « nous ne méritons pas de porter un nom, que notre nature si mauvaise en
soi ne justifie pas d’être reconnue. […] Effacer un nom revient à effacer aussi la personne »
(2001, p. 34).
Ainsi nous retrouvons l’idée d’un entre-deux : l’existence et la non-existence. La personne
existe en tant que sujet aujourd’hui mais n’a pas d’histoire et donc pas d’existence passée.
Nous allons alors voir les difficultés posées par l’effacement de l’identité de l’enfant né sous
le secret.
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2. 3. SECRET DES ORIGINES IMPOSE
La loi de 1966 qui crée l’adoption plénière et remplace la filiation d’origine par la filiation
adoptive  (cf.  supra,  chap.  2,  §  2.1.1.3)  a  été,  selon  Catherine  Bonnet,  pédopsychiatre,  à
l’origine d’une « tradition du secret » qui s’est installée petit à petit dans les administrations
au nom de l’intérêt de l’enfant et du respect du choix de la mère. Il fallait laisser, dans les
dossiers, le moins de traces possible qui pourraient permettre un jour à l’enfant de retrouver sa
mère biologique. Pour elle, « le secret du placement de l’enfant, conséquence de cette rupture
définitive, se transforma ainsi en secret sur les origines. Les parents adoptifs furent de moins
en moins informés sur les circonstances de l’abandon de l’enfant. Les dossiers des enfants
devinrent secrets sur leurs origines, même lorsque le secret de la naissance n’avait pas été
réclamé. Les dossiers sur les accouchements secrets furent très rapidement vides » (Bonnet,
1990, p. 41).
La  méconnaissance  des  origines  est  source  d’une  grande  souffrance  pour  les  personnes
concernées, souffrance liée à la question de l’identité, à l’image de soi, à la méconnaissance
des  antécédents  familiaux  en  termes  de  santé,  au  pouvoir  détenu  par  les  institutions  et
administrations qui possèdent des informations qu’elles ne peuvent transmettre.
2. 3. 1. IMPORTANCE DE CONNAÎTRE SES ORIGINES
C’est l’origine qui définit la personne et, en premier lieu, par l’état civil avec le nom du ou
des  parents,  la  date  de  naissance,  le  lieu  de  naissance  …  Nous  existons  par  rapport  à
quelqu’un d’autre, qui est nommé et nous a nommé et nous permet de nous inscrire dans un
lignage. « Sans appartenance, un enfant meurt » écrit Boris Cyrulnik (1993). Alors, qu’en est-
il lorsque l’on ne connaît pas sa lignée biologique, que nous ne connaissons pas nos origines ?
L’identité est définie, dans la Convention Internationale des Droits de l’Enfant (CIDE) par le
nom, les relations familiales et la nationalité. Aussi, les personnes privées de la connaissance
de leurs origines parlent d’amputation d’une partie de leur identité.
2. 3. 1. 1. Problèmes liés à l’identité
Outre le fait que les personnes adoptées se trouvent être « nées de » leurs parents adoptifs de
part  leur  nouvel  extrait  d’acte  de  naissance  consécutif  au  jugement  d’adoption,  ce  qui
complexifie la question de l’identité, toutes expriment la nécessité de connaître leurs racines,
comme un besoin « vital », « viscéral », « primordial ». 
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Seule Anne-Françoise est plus nuancée. Elle n’avait pas ressenti le besoin de connaître sa
famille biologique expliquant qu’elle a vécu une enfance heureuse et pense que c’en est la
raison : « Je pense que la réaction qu'on peut avoir dépend aussi de la façon dont s'est passée
l’adoption. Je pense qu'il y en a qui ont été adoptés et qui ont été malheureux. Moi je ne peux
rien dire là-dessus, tout a été parfait. J'ai été très bien élevée. C'est pour ça, je pense, que je
n'ai jamais senti le besoin de connaître ma famille biologique. Ça dépend dans quel contexte
familial  on vit  sa vie  d'enfant  adopté »  (Anne-Françoise,  p.  2).  Mais  à l’époque de notre
rencontre, elle venait d’engager des recherches afin de retrouver sa famille biologique : « Je
fais une analyse depuis trois ans et rechercher ma famille biologique n’était pas mon objectif
de départ mais il se trouve que c’est comme ça. […] Moi, à vrai dire, je ne me suis jamais
posé la question de rechercher ma famille biologique. Je l’ai peut-être vaguement envisagé
quand j'avais seize ou dix-sept ans mais je n'ai jamais lancé de démarches. Là, je le fais
maintenant parce que ça fait partie du travail d'analyse. Mais je n'éprouve pas de besoin vital
de connaître ma mère biologique » (Anne-Françoise, p. 1-2). Elle explique ses recherches par
le fait qu’elle soit de nature « curieuse », « une curiosité intellectuelle » et par un intérêt pour
l’histoire et la généalogie, ayant déjà effectué des recherches généalogiques sur ses parents
adoptifs.  Mais  elle  ajoute,  plus  tard :  « Il  y  a  certainement  aussi  un besoin mais  qui  est
largement inconscient. Mais le moteur de ma recherche n'est pas un besoin vital, absolu »
(Anne-Françoise, p. 2-3). 
Sébastien  Trotoux  a  eu  besoin  de  connaître  son  histoire  pour  se  construire et  envisager
l'avenir. « Mais c'est bien de mon avenir qu'il s'agit… Cet avenir que je tente de construire en
remuant  mon passé »  (2006,  p.  72).  Quand il  parle  de  son frère,  adopté  également  mais
d’origine indienne et qui ne retrouvera jamais ses origines, Sébastien Trotoux parle, comme
Jocelyne, de « deuil » à faire : « La vie qu’il vit actuellement ne lui plaît pas parce qu'il est
encore seul et qu'il a du mal à mener une vie amoureuse, parce qu'il a beaucoup de difficultés
à s'intégrer professionnellement et amicalement parce qu'il souffre aussi d'un lourd handicap,
il a la polio depuis la naissance. Et tout ça faisant, il se pose des problèmes d'identité mais il
n'a aucune possibilité de retrouver » (Sébastien Trotoux, p. 7). 
Anna Da Costa évoque un deuil impossible, qui est refusé aux personnes nées sous X : « On a
le droit de faire ce deuil qui nous est - à nous - refusé. Car on ne peut faire le deuil de parents
inconnus, on ne peut pas pardonner des fautes que l’on ignore, on ne peut pas oublier ce qui
nous a été caché » (2001, p. 90). Pour Geneviève Delaisi de Parseval, il est impossible de
faire le deuil de ses origines, de sa mère de naissance quand on n’a aucune information. 
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Aussi, elle défend l’idée « d’une double filiation ». Elle imagine une coparentalité. « Seule, à
mon sens, la reconnaissance symbolique, psychologique, éthique, d’une double filiation, est
susceptible  de  désamorcer  la  violence  du  passé  (abandon,  deuil). »23 Pour  elle,
l’accouchement secret est un « contresens historique et psychologique ». 
2. 3. 1. 2. Problèmes liés à l’image de soi
Ce n’est pas le cas pour d’autres personnes pour qui la quête de leurs origines est devenue leur
raison de vivre à l’instar de Jocelyne, Odile et Michel.
Jocelyne, après des années de recherches infructueuses, pense qu’elle doit « faire le deuil » de
la connaissance de ses origines, idée qui lui est insupportable. « Le plus dur, c'est le fait que
l'on ne se construise pas. […] Quand je me regarde dans une glace, et que je me maquille, je
maquille quelqu’un. Je ne m’aime pas parce que je ne me reconnais en personne. […] Moi je
sais que j'ai besoin de ça pour être moi, pour être mieux, pour être moi-même, pour quitter ce
gros  poids,  mettre  enfin  des  mots,  mettre  enfin  un  visage,  la  prendre  dans  mes  bras »
(Jocelyne, p. 10-13). 
Odile a retrouvé l’identité de sa mère biologique mais n’a pu la rencontrer,  celle-ci  étant
décédée. Tout comme Jocelyne, elle ne sait qui elle est : « Quand je me regarde dans  une
glace, je me dis :  “Mais je suis qui ? Je sors d’où ?”. J'ai des débuts de réponse à mes
questions  sur  mon  histoire,  mais  des  réponses  qu'on  ne  peut  même  pas  me  confirmer. »
(Odile,  p.  5)  Elle  n’a  toujours  pas  retrouvé son père :  « Mais  il  me  manque toujours  ce
maillon manquant » (Odile, p. 8).
Michel a eu la chance de rencontrer quelqu’un qui a pu lui en faire une description physique
de sa mère mais qui ne tient qu’en quelques souvenirs vieux d’une cinquantaine d’années.
Suffisant pour que Michel engage un travail de reconstruction mais insuffisant pour l’achever
et il est toujours tiraillé par de perpétuelles interrogations : « Il y a des personnes avant moi.
Où sont-elles ? Qui sont-elles ? Quand on se regarde le matin, c’est dur. On se dit “Ces
yeux ?”. On imagine son père, sa mère. Moi, j'ai un peu le portrait de ma mère de naissance,
ça m'aide énormément, ça me porte aussi » (Michel, p. 8). Michel vit très mal cette situation :
« On ne peut pas être serein, on ne peut pas se construire sans savoir d'où on vient, c'est
évident. L'attitude que j'ai en ce moment en vous parlant, je parle très lentement, j'ai un ton
de voix spécifique comme chacun d'entre nous, j'ai des gestes, j'ai des attitudes et ça c'est
génétique et j'aimerais savoir d'où je viens. Je n'ai pas de modèle » (Michel, p. 10).
23 DELAISI DE PARSEVAL Geneviève. In SZEJER Myriam (2003, p. 152-171)
97
Ce besoin vital de connaître ses racines a été également vécu par Anne Gerné, Patricia et
Sébastien Trotoux mais ils ont aujourd’hui retrouvé leur famille biologique. Pour eux, il est
« vital » de connaître ses racines et Anne Gerné évoque également la difficulté de se regarder
dans une glace : « Quand on n’a pas de racines, quand on se regarde dans une glace, ça nous
fait peur. On se dit “Bon, à qui je ressemble ?” » (Anne Gerné, p.1).
Pour Sébastien Trotoux, même s’il a vécu une enfance heureuse et une adoption « réussie », il
lui  était  vital  de  retrouver  sa  mère  biologique :  « Je  ne  sais  pas  maintenant  comment  je
verrais les choses si je ne savais pas à qui je ressemble et qui est ma mère parce que c'était
vraiment viscéral et vital pour moi à l'époque, quand je me suis mis en quête. […] Quand on
ne connaît pas ses racines et qu'on se regarde dans une glace, on voit quelqu’un mais on ne
le voit pas bien. Forcément après, les traits se précisent. Moi j'ai eu le choc de retrouver
quelqu'un à qui on ressemble, c'est fabuleux même si ma mère est petite, blanche et que je
suis grand et plutôt black, j'ai retrouvé des traits et c'est fabuleux parce que je ne m'étais
jamais comparé à quelqu'un. Et puis, l'été dernier, j'ai vu mon père biologique, furtivement, il
avait une casquette et des lunettes de soleil mais dans sa silhouette, je me suis retrouvé »
(Sébastien Trotoux, p. 7).
Pour Noëlle,  « on a besoin absolument de savoir »,  de connaître ses origines « pour savoir
qui on est » : « Si on n’a pas ce qui est avant soi, il est difficile de savoir soi-même qui on
est. » Elle pense qu’il est toujours possible de se construire amputé de ses racines mais cette
construction se fera « sans fondations ».  Et de reprendre la métaphore déjà employée par
Patricia d’une construction sur des « sables mouvants ». L’important, selon elle, n’est pas de
savoir qui l’on est mais de savoir d’où l’on vient : « D'où l'on vient ça fait partie, je crois, de
l'identité, de la personnalité de chacun. Pour moi, en tout cas, c'était un problème d'identité.
Je  ne  me  suis  pas  sentie  moi-même  vraiment  totalement  et  pourtant  j'étais  mariée,  des
enfants, etc. mais je n'étais pas moi-même tant que je n'ai pas su de qui je venais » (Noëlle, p.
12).
Noëlle dit avoir « énormément souffert de ne pas savoir qui était  [sa] mère : « Maintenant
que je le sais, je dirais que c'est beaucoup moins pesant. J'ai même du mal à imaginer ce que
c'était. Parce qu’il y a l'avant et il y a l'après. C'est totalement différent. » Et comme d’autres,
elle  évoque  le  caractère  obsessionnel  de  la  quête  de  ses  origines :  « Le  fait  de  vouloir
connaître sa mère c'est quelque chose que l'on ne peut pas mettre dans un coin de sa tête.
C'est quelque chose que l'on peut mettre en sommeil, mais ça revient. Ça ne peut pas partir.
C'est vraiment une question qui fait partie de soi. C'est l'histoire qui fait partie de soi et il
faut le savoir. Alors c'est vrai qu'il y a des gens qui ne trouveront jamais de réponse et c'est
une catastrophe pour eux » (Noëlle, p. 12-13).
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A l’instar  de  beaucoup  de  personnes  interrogées,  Patricia  Gandin  évoque  « ce  sentiment
vague mais récurrent de regarder une photo floue quand je me trouvais face à moi-même »
(1996, p. 9). De même, Anna Da Costa écrit : « dans la glace cent fois je me suis regardée
sans  me  reconnaître,  essayant  à  travers  moi  de  la  retrouver  un peu,  mon  absente,  mon
égarée, de les faire surgir du néant ceux-là même qui sont de mon sang » (2001, p. 71).
« Oui, certains jours je sais  qu’il n’y a rien dans le miroir devant lequel je me tiens. Je ne
m’en effraye, j’ai l’habitude. C’est le signe que j’ai parfaitement obéi à ce que l’on attendait
de moi. Je suis comme le nom de ma mère sur mon acte de naissance, effacée » (2001, p. 50).
Pour  Patricia,  le  fait  de  ne  pas  connaître  ses  origines  représentait  un « vide [qui]  ne  se
comblait pas ». « C’est très lourd de ne pas savoir à qui on ressemble, d’où on vient, de qui.
Quand je me regarde dans une glace, c’est comme si c’était  une glace avec mosaïque. […]
Moi, j’ai vraiment l’impression d’une mosaïque. C’est une mosaïque, le miroir renvoie un
reflet » (Patricia, p. 10). La naissance de ses enfants et plus particulièrement du troisième qui
est blond aux yeux bleus alors que, dans la famille, tout le monde est brun aux yeux marron, a
accru ce besoin. Outre les interrogations de son entourage sur la paternité de son fils, Patricia
s’est demandé, l’espace d’un instant, s’il n’avait pas été échangé à la naissance, tellement
cette dissemblance semblait invraisemblable. Et de ce fait, ses recherches sur ses origines ont
pris un caractère  « obsessionnel. »  Aujourd’hui, Patricia a trouvé l’identité de sa mère mais
n’est pas certaine d’être en capacité de la rencontrer : « Moi, ce que je voulais c’est savoir qui
était ma mère. Maintenant, je le sais » (Patricia, p. 10). Elle a, par ailleurs, appris qu’elle avait
des origines allemandes, ce qui l’a rassurée et a rassuré son fils par rapport au fait qu’il soit
blond aux yeux bleus. Il a, à ce jour, l’explication qui lui manquait.
Laure pense également qu’il est important de « savoir d’où on vient » et « savoir qui on est »
mais  il  lui  est  difficile  actuellement  d’engager  des  recherches,  n’ayant  aucun  soutien  à
commencer par celui de ses parents avec lesquels elle ne parvient pas à en parler. De ce fait,
elle en souffre : « C’est important de connaître ses racines. Je pense que pour tous les enfants
nés sous X, il y a vraiment une souffrance, c’est même un poids » (Laure, p. 5). Lorsqu’elle
évoque  ses  origines  mauriciennes,  Laure  parle  de  « grand  blanc »  ignorant  tout  de  son
abandon, de la culture de son pays et des structures sur place qui pourraient l’aider. 
Martine Venelle décrit également le vide et la souffrance qu’engendre le fait d’être amputé de
ses racines : « Ne pas savoir d'où l'on vient est un mal qui ronge et une source de douleur ;
l'absence d'identité (une image sur un visage, une histoire, son histoire) est une amputation,
un vide, une absence, que seuls ceux qui les vivent peuvent expliquer » (2007, p. 40). 
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Marie Brunet évoque l’isolement engendré par le fait d’être née sous X et qui l’empêche de se
construire, utilisant la métaphore d’une plante qui doit croître sans terre : « Pour bien des
raisons, aucun lien ne s'était jamais tissé entre mon passé d’adoptée et le présent au sein
duquel  j'eus  plus  que  jamais  l'impression  de  n'être  qu'une  cellule  isolée,  rapportée,
phagocytée, une bouture étiolée sans la terre, l'air et la lumière favorables au développement
de ses propres racines » (2002, p. 156). 
Pour Filka également, il était important de « connaître [ses] racines ». Elle voulait connaître
sa mère et en savoir un peu plus sur son histoire : « J'ai trouvé un soulagement, une paix,
même si je n'en sais pas plus, j'ai rencontré ma mère biologique, j'ai pris une photo. J’ai pu
mettre un visage sur un nom »  (Filka, p. 5).  « C'est vrai qu'on a besoin de savoir d'où on
vient, on se demande souvent à qui on ressemble. Je ne me retrouvais pas dans mes parents
adoptifs » (Filka, p. 16). 
Retrouver sa mère a permis à Rozenn Monereau de redonner un sens à sa vie : « Face à
maman, l’expression courante “les liens du sang” prenait sens. Je me percevais désormais
autrement, je me réparais, je m’étoffais, je m’habillais de sens » (2009, p. 219).
Pour Geneviève Delaisi de Parseval, on n’a pas le droit de priver un enfant de son histoire.
Pour elle, le non-dit lié à la question des origines est « mortifère » : « une saine éthique de la
reproduction suppose, à mon sens, de savoir à qui on est redevable du don de vie ». 24 Et de
reprendre  le  mythe  d’Œdipe  en  expliquant  que  c’est  du  fait  d’un  mensonge,  d’une
« tromperie » sur ses origines qu’il a commis les actes de parricide et d’inceste. Elle utilise la
relecture  du  mythe  d’Œdipe  de  Suzanne  Lallemand.  Pour  elle,  le  mythe  d’Œdipe  est
l’exemple le plus manifeste des conséquences que peuvent avoir la « circulation enfantine »
(adoption, insémination artificielle avec donneur, …). 
Œdipe est, en effet, un enfant abandonné puis adopté : « Des bergers recueillent le nouveau-né
aux pieds enflés et le remettent à un autre couple royal, celui de Corinthe. Les époux élèvent
l’enfant selon le régime de l’adoption totale, avec ce qu’il comporte de mensonges pour qui
l’inflige, d’angoisse et de désespoir pour qui le subit : jeune homme, Œdipe, rongé de doutes
relativement aux conditions de sa naissance, quitte ses tuteurs ; mais il ignore l’identité de ses
géniteurs.  Cette  carence  dans  l’appropriation  de  sa  propre  histoire  est  poussée  à  ses
conséquences extrêmes – peu importe qu’elles soient rarissimes – l’inceste et le parricide. »
(Lallemand, 1993).
24 DELAISI DE PARSEVAL Geneviève. In SZEJER Myriam (2003, p.152)
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2. 3. 1. 3. Problèmes liés à la santé 
Sébastien Trotoux aborde la question des maladies génétiques sous l’angle de la difficulté de
se soigner du fait de l’ignorance de ses antécédents médicaux : « La première question qu'on
nous pose, c'est : “Est-ce que vous avez des antécédents héréditaires ?” Quand on est face à
un médecin et on ne peut pas y répondre et on ne peut pas se soigner effectivement sur des
maladies  génétiques »  (Sébastien  Trotoux,  p.  8).  Anne-Françoise  aborde  également  cette
question mais sous un autre angle, le fait de ne pas avoir la possibilité de faire appel à un
membre de sa famille biologique en cas de besoin et rejoint ainsi Sébastien Trotoux dans la « 
difficulté » de se soigner :  « Si quelqu'un est né sous X. et qu'il a une maladie génétique et
que seul  un membre de sa famille  de sang peut  le sauver,  ça me paraît  être une raison
majeure pour lever le secret. On devrait pouvoir révéler le secret dans ces cas-là » (Anne-
Françoise, p. 3). Pour Jocelyne, le problème se situe plus au niveau de la transmission de
maladies génétiques que la personne méconnaît « Il est important de savoir si on ne va pas
transmettre des choses, s’il n'y a pas des choses à surveiller plus tard. Pour moi, je m'en fous,
mais c'est pour mes enfants. Moi, je ne tiens pas à la vie plus que ça. Mais on doit partir
serein. Et si on doit partir serein, ce n'est pas en traînant toutes ces valises derrière nous, en
n’ayant  pas  fait  la  lumière  dessus  qu'on  pourra  être  tranquille,  que  nos  enfants  seront
tranquilles, que nos petits-enfants seront tranquilles » (Jocelyne, p. 10).
2. 3. 1. 4. Connaissance des origines et construction identitaire
Parvenir  à  retrouver  sa mère biologique est  devenu,  pour Michel,  sa raison de vivre,  son
objectif « à vie » : « Savoir, c’est le but à atteindre. Quand on a retrouvé, le but est atteint.
Dans un premier temps, c'est savoir qui compte » (Michel, p. 11).
Anne Gerné explique,  comme d’autres  l’ont  fait  également,  que  la  quête  de  ses  origines
devient,  à  un  moment  donné,  obsessionnel :  « Tout  le  monde  ne  recherche  pas  pour  les
mêmes raisons. Ça peut être par besoin, par envie ou par nécessité. A un moment donné,
pour moi, c'est devenu primordial. C'est vital. Du matin au soir, je ne pensais qu'à ça et je ne
faisais que ça » (Anne Gerné [entretien], p. 18). Michel le dit également expliquant qu’il y
consacre toutes ses vacances et choisit ses lieux de villégiature en fonctions des recherches
qu’il  a  à  mener.  Au  travers  de  l’écrit  d’Anna  Da  Costa,  nous  retrouvons  également  le
caractère obsessionnel de cette volonté de savoir qui est sa mère : « L’interdiction de nommer
m’a conduite à ce jeu cruel, jeu stupide, jeu du désespoir. Je cherche ce visage dans une
réunion, dans une église, dans la rue, partout : un visage de femme » (2001, p. 33). 
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Ainsi, la connaissance des origines est nécessaire voire vital. Pour certains, cette quête prend
un caractère obsessionnel. Pour François Vigouroux (2000), on ne recherche pas ses racines
par besoin de sécurité mais pour pouvoir  s’en détacher.  Les connaître permet  ainsi  de se
séparer de son ascendance.
Le  terme  « origine »  vient  du  latin  origo qui  signifie  « origine »,  « naissance  »,
« provenance »  mais  également  « auteur »,  « père  d’une  race »,  « cause ».  Le  terme
« origine »  définit  donc à  la  fois  le  commencement  d'une  chose  et  « ce  qui  a  produit  la
chose »,  « ce  d'où  elle  est  sortie »  (Dubois,  2001).  Le  terme « origine »  désigne donc un
événement,  un  point  dans  le  temps  mais  également  le  processus  qui  est  la  cause  de  cet
événement, qui en est à l’origine. Nous retrouvons le tressage de ces deux sens dans la « quête
des origines ».  En effet,  si  nous nous interrogeons sur notre origine,  ce qui fait  que nous
sommes,  nous ne nous arrêtons pas à l’évènement,  notre « date de naissance » mais nous
remontons  jusqu’au  processus  qui  l’a  précédé,  notre  place  dans  une  généalogie  qui  nous
explique pourquoi  nous avons tel  nom de famille  et  à  qui  nous sommes apparentés.  Nos
origines nous permettent d’être reconnus par le groupe auquel nous appartenons et les autres
groupes.  C’est  au travers  de cette  reconnaissance  de soi  par  le  groupe que nous prenons
conscience de nous-mêmes,  de notre identité,  que nous structurons nos relations à l’autre.
Notre connaissance de nos origines permet la reconnaissance de soi et la reconnaissance de
l’autre comme autre que soi. 
Nous nous présentons couramment en donnant notre nom de famille mais il y a quelques
dizaines d’années et aujourd’hui encore dans certains villages, nous nous présentions comme
« le fils de » ou « la fille de » et nous étions reconnu comme appartenant à telle famille, tel
lignage, telle généalogie. Nous ne pouvions nous concevoir et les autres ne pouvaient nous
concevoir sans nos aïeux.
La quête  pour  la  connaissance  de  nos  origines  participe  donc  à  notre  construction
identitaire. L’absence de certitude quant à ses origines ou, au contraire, la certitude que nous
ne  sommes  pas  de  la  lignée  à  laquelle  on  nous  dit  appartenir,  peut  amener  à  une  quête
obsessionnelle de ses origines dont l’objectif  est de connaître sa véritable généalogie, son
lignage et ainsi avoir des repères stables pour pouvoir se construire et avoir des racines. « Les
possibilités  de  réalisation  et  d’explication  sont  donc  étroitement  liées  et  déterminent
l’historicité du sujet, c’est-à-dire sa capacité à s’inscrire dans une histoire passée pour se
projeter dans un avenir à construire. D’où les difficultés de ceux qui sont confrontés à une
impasse généalogique. 
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C’est le cas par exemple des enfants placés qui ne savent rien de leurs origines et de leur
histoire généalogique. Ce n’est pas qu’ils n’ont pas d’histoire mais ils sont privés des moyens
de l’élaborer. Condamnés à vivre au présent, confrontés à un passé qui leur échappe, ils n’ont
personne autour d’eux qui puisse entretenir la mémoire de ce qu’ils ont vécu. Pour eux, la
“recherche du temps perdu” est une nécessité vitale et une quête impossible. Surtout lorsque,
face à leurs questions,  on leur raconte d’autres histoires,  pour les protéger d’un passé de
violence, de drame, de souffrance. On les enferme ainsi dans une impasse puisqu’ils sont le
produit  d’une  histoire  à  laquelle  ils  ne  peuvent  donner  aucun  sens.  Faute  de  mémoire
familiale, vecteur de la transmission, ils sont amputés d’une partie d’eux-mêmes » (Gaulejac,
2000b,  p.  150).  Dominique,  née  sous  X et  adoptée,  a  retrouvé  sa  mère  biologique.  Elle
explique avoir pu « s’enraciner » lorsqu’elle a eu sa mère biologique pour la première fois au
téléphone : « Lucienne venait de m’appeler. J’existais ! Enfin ! J’ai regardé la carte de France,
cherché l’endroit  où elle  avait  vécu.  J’avais  la  sensation de me « planter » de trouver  un
ancrage, mes racines » (Dollé et al., 2004, p. 83).
Dans  le  cas  de  l’accouchement  secret,  la  loi  autorise  la  transmission  d’éléments  non
identifiants mais interdit la transmission d’éléments qui donnent du sens à l’histoire. Pour
Myriam Szejer, l’enfant a d’abord besoin de savoir pourquoi on l’a abandonné (avant de
savoir qui) pour adopter une famille et l’identité qu’elle lui propose. Ces secrets créent des
orphelins de parole et fabriquent des exclus des lignées, d’une généalogie, des  enfants de
tout le monde et de personne. Souvent la mère nomme la raison de l’abandon et s’il s’agit
d’un viol ou d’un inceste, demande à ce que cela reste secret et ne soit pas transmis à l’enfant,
de même que l’identité du père biologique.
Pour Myriam Szejer (1997), « Il faudrait respecter ces exigences, parce qu’elles émanent de la
mère. Mais il faut préciser dans le dossier : “pour des raisons qui sont les siennes, Mme X ne
souhaite pas parler du père biologique ni des conditions de la conception de cet enfant, dans la
mesure où elle considère que c’est sa vie privée”. Ne serait-ce qu’une phrase comme celle-là
peut tout changer, parce que le père biologique a été pointé comme existant : il n’y a pas de
forclusion » (Ibid, p. 241). Pour elle, il existe une mémoire non-dite chez le nouveau-né et il
faut qu’elle puisse être dite par les parents, les grands-parents, voire des amis et ainsi mettre
en mots des non-dits, des « trous de langage ». Quand les mots viennent à manquer, c’est
dans l’histoire qu’il faut les trouver. Il est important de restituer à ces bébés leur histoire car
un bébé peut manquer de mots et en mourir : « les enfants, faute de situer leur courte histoire
passée de façon “transgénérationnelle”, ne pouvaient donner un sens présent au futur de leur
vie » (Ibid, p. 208). 
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Il y a « une urgence de parole » : « ils ont  besoin d’un véritable accueil langagier pour
s’épanouir » (Ibid, p. 210). Myriam Szejer donne l’exemple de Sandra, âgée de quatre jours,
née sous X et à qui elle a raconté le peu qu’elle savait de son histoire. L’enfant ouvrait et
fermait la bouche à chacune de ses paroles comme si elle les « buvait ». Il ne s’agissait pas
d’un réflexe de tétée mais d’une incorporation physique de paroles. 
Jeanne a adopté Emma au Vietnam. Elle l’a rencontrée pour la première fois alors qu’elle
n’avait que cinq jours. Elle est restée deux heures avec elle et lui a expliqué que sa maman de
naissance ne pouvait pas l’élever, qu’elle avait fait le choix de la confier à une autre personne
et  qu’elle  avait  quitté  la  maternité  le  jour  de l’accouchement.  Elle  lui  explique que cette
personne, c’est elle et qu’elle en est heureuse, qu’elle va l’adopter, lui faire découvrir un autre
pays, … « Elle m’écoutait, le regard fixe et la mine tendue, absorbant mes paroles. Je l’ai
retrouvée  l’après-midi.  Elle  n’avait  plus  la  même  tête.  Son visage  était  devenu calme  et
détendu.  Enfin,  elle  pouvait  se  reposer.  Le changement  était  spectaculaire »  (Dollé et  al.,
2004, p. 45).
Pour Catherine Dolto-Tolich, le fœtus réagit à la révélation d’un secret : « si, pendant une
séance  d’haptonomie,  le  couple  levait  un  secret  de  famille,  elle  sentait  le  fœtus  réagir.
Partagerait-il  le  secret ?  De  la  même  façon  que  nous  avons  pu  parler  de  la  sensorialité
prénatale, on aimerait dire que l’enfant en sait quelque chose, mais qu’il ne sait pas quoi.
Lorsque Catherine Dolto-Tolich dit que la levée du secret de famille touche le fœtus… via la
femme enceinte, il faut comprendre qu’il mémorise des perceptions qu’il pourra ou non lier à
des mots après sa naissance » (Szejer, 1997, p. 237). 
Pour Françoise Dolto (1984), « les traits du visage de la personne qui a accompagné l'enfant
dans les premiers moments de sa vie demeurent toujours présents (idem pour les premiers
mots entendus) » et s'inscrivent dans l'image inconsciente du corps de façon indélébile.  La
parole  permet  à  l’enfant  de  prendre  sa  place  dans  cette  histoire  particulière  qui  le
précède. Elle lui « permettra de grandir sans trébucher dans les trous du secret » (Szejer,
Ibid, p. 230).
Mais est-ce une demande de savoir ou une demande de vérité que la personne recherche. Au
vu de leur histoire, des secrets et mensonges qui ont entouré leur enfance et parfois même leur
vie d’adulte, nous pouvons penser qu’il s’agit plutôt d’une quête de vérité, que le savoir leur
permettra de construire leur vérité, d’autant si leur histoire est difficile (né d’un viol, mère
biologique désintéressée par son enfant, …). Leur vérité peut-être le Roman familial qu’ils se
sont construit et avec lequel il sera plus facile de vivre.
104
2. 3. 2. LÉGITIMITÉ DE LA QUÊTE DES ORIGINES
Ainsi, de l’accouchement secret au secret du placement, l’esprit du secret subsiste malgré les
évolutions  législatives.  Cela  contribue  à  perpétuer  l’image  d’une  mère  abandonnante
indigente ou ayant commis une faute et misérable voire condamnable. Image que les enfants
adoptés souhaitent voir brisée pour une réalité aussi difficile soit-elle à accepter.
« Il  y  a  chez  tout  être  humain  qui  aspire  à  se  penser  comme  individu  singulier »,  écrit
Micheline  Enriquez,  « une  insistance  subjective  qui  le  pousse  à  la  remémoration  et  à
l’investigation  du  passé.  Désirer  connaître  les  “commencements”,  vouloir  “retourner  en
arrière” pour s’orienter dans le temps, le retrouver, le maîtriser, sont coexistants à la vie. »25
2. 3. 2. 1. Difficulté de la quête pour la connaissance des origines
La connaissance des origines est un droit  et pour Sébastien Trotoux, « c'est  le premier
article des droits  de l'homme, c'est  aussi  dans la Convention européenne des droits de
l'enfant » : « Mon témoignage, c'est pour montrer un petit peu le cheminement et ce qu'un
enfant, amputé de ses racines, est obligé de mettre en place pour avoir accès à ce que tout le
monde, normalement, a de plein droit » (Sébastien Trotoux, p. 2). Il pense donc que cette loi
sur  l’accouchement  secret  n’a  plus  lieu  d’exister  car,  outre  le  fait  qu’elle  est  source  de
souffrance pour ceux qui en sont victime, elle est en contradiction avec d’autres lois. Dans son
livre,  il  explique : « L'accouchement  sous  X  efface  l'histoire  des  nouveau-nés.  “Un  être
humain sans passé n'a pas d'avenir” écrivait l'historien Fernand Braudel. L'impossibilité de
mettre un visage sur ceux qui nous ont engendrés, de connaître notre histoire et de savoir
pourquoi nous avons été abandonnés, nous plonge dans une souffrance morale dont nous ne
pouvons guérir qu'en découvrant la vérité. Alors seulement, sachant qui nous sommes et d'où
nous venons, nous pourrons envisager un avenir plus serein » (2006, p. 207). Marie Brunet se
révolte  également  contre  cette  loi : « Je  me  révoltai  contre  une  législation  de  confort
masquant  le  vrai  problème  de  la  non-identité  et  complice  d'un  acte  aussi  irresponsable
qu'une naissance sous X » (2002, p. 156). Martine Venelle reprend une phrase d’Emile Zola
« “Nul ne peut se construire dans l'ignorance.” Cette phrase résume à elle seule ce que
toutes les lois envers les femmes qui accouchent “sous X” continuent d'ignorer : l'importance
capitale, voire vitale pour chaque individu né de ces mères, de connaître ses origines afin de
pouvoir vivre sans ce terrible sentiment de solitude, d'incertitude, face à son propre “moi”,
de se sentir “nu” avec un passé inexistant » (2007, p. 44).
25 ENRIQUEZ Micheline. In GAULEJAC Vincent de (2000a, p. 129)
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Des secrets de l’administration
Michel  consacre  tout  son  temps  disponible  à  ses  recherches :  « Les  recherches,  je  suis
toujours en plein dedans, il n'y a pas une journée où je ne contacte pas quelqu'un, où je
n'écrive pas » (Michel, p. 9). « Des personnes m'aident, y compris des personnes de la haute
aristocratie et  recherchent  des jeunes filles  de vingt-trois ans nées en 1924, d'un certain
milieu. Je travaille avec le Bottin Mondain par exemple. C'est un énorme travail. J'ai tout un
pan  de  mes  étagères  qui  est  pris  par  mes  dossiers  de  recherche,  des  classeurs  et  des
classeurs, des piles et des piles. C'est assez énorme » (Michel, p. 3). Pour lui, ses recherches
sont comparables à un chemin de croix : « Le moindre indice est, pour nous, considérable
[…] C'est vrai qu'on travaille beaucoup sur du détail. Ça prend beaucoup de temps. On en
arriverait  presque  à  se  processionnaliser »  (Michel,  p.  8).  Il  a  contacté  de  nombreuses
personnes : notaires, journalistes qui ont écrit des articles relatant son histoire, une émission
télévisée dans laquelle il a témoigné et lancé un avis de recherche, et même des « moyens
paranormaux » : « Ces personnes travaillent par flashs, ils ont des images, c'est incroyable.
Moi, je recherche à ma façon et chaque personne qui m’aide, chacune dans son domaine,
travaille à sa façon. C'est un travail d'équipe. Ça prend du temps, ça prend la vie mais sans
lamentation » (Michel, p. 11).  Pour Michel, ses recherches sont « une mission pour la vie ».
Lorsque la  famille adoptive cautionne l’effacement  de l’origine de l’enfant,  en gardant  le
secret sur son adoption, la recherche de ses origines prend un caractère obsessionnel pour
celui-ci, lorsqu’il apprend la vérité. La souffrance est telle qu’il est vital de « retrouver »,
retrouver ses origines.
Jocelyne passe également beaucoup de temps à effectuer des recherches. A titre d’exemple,
elle a consulté tous les journaux de l’époque de sa naissance : « Dans les archives des anciens
journaux, j'ai pris tous les noms des bébés qui étaient nés à peu près en même temps que moi
et je les ai tous appelés. Ça a été difficile parce que la plupart étaient mariés mais j'en ai
quand même retrouvé une qui s'en rappelait » (Jocelyne, p. 12). Sébastien Trotoux a mis cinq
ans pour parvenir à retrouver sa mère biologique. Anne Gerné, quant à elle, a effectué vingt-
trois ans de recherche : « J’ai fait dix-sept ans de recherches officielles mais, en fait, j’ai fait
vingt-trois de recherches parce que j’ai commencé à l’âge de seize ans. Mais mes parents
adoptifs ne le savaient pas » (Anne Gerné, p. 1).
Noëlle a recherché sa mère biologique huit années durant. Elle avait un acte de baptême sous
X et par conséquent, pas le nom de sa mère et pas de nom de parrain et marraine. : « J’ai
l’acte de baptême mais je ne vous dis pas combien de temps j’ai mis pour réussir à l’avoir.
L’acte de naissance intégral, j’ai réussi à l’avoir et vérifier qu’il n’y avait rien dessus. 
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C’est pareil, j’ai mis un temps fou. J’ai dû saisir le Procureur de la République, des choses
incroyables alors qu’il y a rien dessus » (Noëlle, p. 3). Et sur son acte de naissance ne sont
notés que trois prénoms. C’est avec la médaille que sa mère biologique lui avait laissée à la
naissance  que  Noëlle  a  engagé  des  recherches :  « On  a  passé  un  été  à  faire  tous  les
pèlerinages belges […] pour chercher  les  petites médailles  pour regarder  comment  elles
étaient parce que, sur la mienne, c’était une vierge qui ne portait pas d'enfant et, en général,
elles portent toutes des enfants et il y avait un petit détail comme ça, et on cherchait, et on
cherchait, on se précipitait sur les boutiques de souvenirs pour trouver leur présentation de
la vierge du coin. Enfin c'était assez étonnant. On a réussi à trouver un endroit où c'était
possible »  (Noëlle, p. 4). Avec son dossier pédiatrique qu’elle a pu obtenir, Noëlle a eu le
prénom de sa mère et sa profession. Cela lui a permis de passer une annonce sur un site
Internet de la ville, annonce à laquelle une personne qui connaissait sa mère a répondu. C’est
ainsi qu’elle a pu la rencontrer. Pour Noëlle, « il y a eu un miracle ». Jocelyne recherche sa
mère depuis plus de vingt ans mais sans succès. Pour Filka, même si ses recherches ont pris
du temps, deux ans, elles ont été facilitées par une procédure (la loi en Bulgarie diffère de la
loi française) qui lui permettait de demander aux autorités compétentes la possibilité d’ouvrir
son dossier de naissance et d’adoption. Elle avait le nom de sa mère biologique mais celle-ci
s’était, entre temps, mariée et donc ne portait plus le même nom. 
Odile a mis plus de quarante ans pour retrouver sa mère biologique. Elle a été aidée par
d’autres personnes nées sous X car elle ne savait pas comment engager ses recherches. « J’ai
retrouvé ma mère biologique mais malheureusement décédée sept mois avant » (Odile, p. 1).
Aujourd’hui, elle est à la recherche de son père biologique mais celui-ci étant militaire, les
Archives de France et l’Armée refusent de lui communiquer toute information. « De toute
façon, secret, secret, secret. Les voisins savaient également mais tout le monde se tait. Parce
que j'ai fait le voisinage. J’ai fait du porte à porte. Je suis allée voir le curé. Je suis allée voir
toutes  les  personnes  que  je  pouvais  aller  voir »  (Odile,  p.  1).  Elle  pense  que  les  gens
connaissent son existence et les circonstances de sa naissance mais se taisent pour « protéger
[son] père biologique » : « Je me dis aussi que ce n'était peut-être pas “une petite légume”
pour habiter  dans une villa privée donc voire le genre au minimum capitaine,  voire au-
dessus. Donc vraiment quelqu'un à protéger et qui serait sans doute encore en vie. » (Odile,
p. 3). Ne pas connaître ses origines et ne pas avancer dans ses recherches ont amené Odile,
peu de temps avant de retrouver la trace de sa mère biologique, à attenter à ses jours : « J'étais
arrivée à ce point-là. Ne plus avancer, faire du surplace dans mes recherches. Je n’ai plus
supporté » (Odile, p. 8).
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Marie Brunet fait part de la réponse qui lui a été faite lorsqu’elle s’est rendue à la Maison
maternelle où elle est  née :  « “ Si c’est des renseignements sur votre naissance que vous
cherchez,  je  doute  que  Madame  la  directrice  veuille  vous  recevoir.  Vous  n'êtes  pas  la
première, vous pensez ! Nous sommes tenues par le secret professionnel” » (2002, p. 143).
Marie  Brunet  rencontre  ensuite  l'inspectrice  de  la  DDASS  de  Quimper  pour  avoir  des
informations sur son dossier. Mais, née sous X, elle apprend juste que sa mère avait dix-huit
ans au moment de sa naissance et qu'elle l’a allaitée. Elle apprend également que la famille
d'accueil, la famille de Jeanne, chez qui elle avait été placée après sa naissance, avait demandé
à  l’adopter  mais  que  cette  demande  avait  été  rejetée  le  prétexte  étant  trop  de  lacunes
éducatives.  Elle  se  met  alors  en  quête  de  son  acte  de  baptême  et  de  sa  déclaration  de
naissance.  Ces  deux  documents  ne  lui  donnèrent  aucune  information  complémentaire.
« J'avais acquis la preuve qu’un dossier existait. Sans doute renfermait-il des documents plus
révélateurs que ceux qui m'avaient été communiqués et peut-être n’était-ce plus moi que l’on
protégeait mais une femme de cinquante-huit ans, ma mère dans sa vie recommencée » (2002,
p. 155).
Les recherches de ses origines peuvent, comme nous l’avons vu, être très prenantes et durer
plus de quarante ans voire devenir le sens de sa vie. Mais certains, à l’instar de Noëlle et de sa
médaille,  parlent  de « miracle ».  Jocelyne explique pourquoi :  « on a l'impression que ça
tombe du ciel, c'est pour ça que l'on parle tous de miracles » (Jocelyne, p. 12). 
Odile, qui avait également passé une annonce et qui a été contactée par une personne ayant
des informations sur sa mère dit : « pour moi, c'est déjà un miracle ». Dans son livre, elle
écrit :  « Hasard ou réponse à mon appel  spirituel ? »  (2006, p.  73).  Pour Michel,  qu’une
personne qui a rencontré sa mère le contacte « était un miracle ». Sébastien Trotoux, quant à
lui, parle de « chance énorme ». 
Quant à Anna Da Costa,  elle attend toujours qu’un miracle se produise :  « Car là où les
autres  n’entendent  rien,  j’attends  la  parole,  là  où  ils  ne  voient  rien,  je  guette  le  signe.
J’espère toujours le miracle, l’ouverture de la porte qui se dérobe encore » (2001, p. 60).
2. 3. 2. 2. Secret et anonymat
Alors que la circulaire du 3 mars 1993 (publiée au Journal Officiel le 24 mars 1993) relative
aux droits de l’enfant emploie l’expression « accoucher dans l’anonymat », dans l’article 47
du Code Civil, il est écrit « que le secret de leur identité soit préservé ». 
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Qu’il s’agisse de secrets de famille, de secret médical, de secret professionnel, … le secret est
une pratique courante qui permet de « taire volontairement un savoir à autrui » cf. infra, chap.
2, § 1. 2.). Ainsi, dans le secret, l’information est accessible mais on ne la transmet pas. 
Dans l’anonymat  l’information n’est  pas cachée mais simplement  inaccessible.  Ainsi,  une
confusion sémantique existe entre la circulaire (anonymat) et la loi (secret).
Pour Pierre Verdier, il  existe quatre types de secrets dans la question de la recherche des
origines :
- le secret de l’origine
- le secret du placement
- le secret du dossier
- le secret de l’adoption
Le secret de l’adoption n’existe pas légalement : l’adoption résulte, en effet, d’un jugement
prononcé en séance publique et peut être demandé au greffe du Tribunal. Ce secret n’existe
donc seulement que vis-à-vis de tiers (les parents biologiques par exemple qui ne peuvent
connaître l’identité des parents adoptifs). Ces secrets sont invoqués parfois à tort, parfois à
raison. Le secret de l’origine peut concerner un enfant né sous X, un enfant dont la filiation
n’est pas connue, un enfant judiciairement abandonné avec demande de secret. Il s’agit donc
d’un secret antérieur au placement en vue de l’adoption ; le secret ne peut pas être invoqué
pour refuser de transmettre une information concernant l’adoption.
L’enfant construit son identité en identifiant ses origines par le témoignage de sa mère et de
son  père,  que  ceux-ci  soient  biologiques  ou  adoptifs.  Leurs  propos  seront  confirmés  par
l’entourage familial et social et l’administration par son extrait d’acte de naissance. 
L’enfant intègre cette histoire comme étant sa propre histoire dans celle de sa famille, même
s’il s’interroge parfois sur la vérité de sa filiation lors d’un processus psychologique naturel
d’interrogation  sur  ses  origines  dans  le  développement  de  l’enfant.  Mais  le  discours  des
parents et de l’entourage ainsi que la lecture de son extrait d’acte de naissance cf. infra, chap.
1,  § 2.  1.)  peut  tromper l’enfant.  Taire,  à une personne,  une vérité  qui  lui  est  due,  c’est
construire un secret.
Ainsi, le secret du mode de conception ne permet pas de s’interroger sur ses origines et ne
permet  pas  la  question  de  l’anonymat.  Cette  question  ne  commencera  à  se  poser  qu’au
moment de la levée du secret.  L’anonymat n’est donc pas le secret,  mais il  le justifie.
L’anonymat entraîne une amputation d’une partie  de ses racines alors que le  secret
cache une vérité existante, qui ne doit pas être révélée. Il s’agirait alors bien d’une quête de
vérité plus qu’une quête de savoir.
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Les enfants adoptés peuvent être confrontés au secret entourant leur adoption et les conditions
de leur naissance et à l’anonymat de leur parenté biologique. L’information concernant leur
naissance et adoption peut leur être cachée par la famille et l’entourage, ce qui créé le secret. 
Lorsque l’enfant connaît son état d’adopté, il connaît l’existence d’une histoire qui précède
son adoption. Il n’y a pas de secret entourant son adoption. Par contre, la question de la levée
de  l’anonymat  peut  être  difficile  voire  impossible  selon  les  conditions  de  cette  adoption
(guerre, disparition des archives, naissance sous X, etc.…). 
Au cours de son développement psychique, de son acquisition de l’autonomie, de sa prise de
conscience  de  son inscription dans  une  lignée  familiale,  l’enfant  se  pose  la  question des
origines.  Il  interroge  les  adultes,  voulant  connaître  son  origine  conceptionnelle. S’il  est
adopté, l’enfant posera d’autant plus la question qu’il percevra une angoisse chez l’un ou ses
deux parents.  En effet,  le  fait  de ne pas être  inscrit  réellement  dans une généalogie peut
engendrer  chez  lui,  une  souffrance  identitaire  importante.  La  connaissance  de  son  statut
d’adopté peut l’amener à rejeter sa famille adoptive et vouloir connaître sa famille biologique.
Seuls une richesse affective et un climat de confiance pourront l’empêcher de substituer à sa
filiation adoptive une filiation fantasmée. Cela est d’autant plus important pour l’enfant né
sous X qui n’aura que peu d’éléments identifiants laissés pas sa mère biologique.
2. 3. 2. 3. Secret des origines : secret d’Etat
Le secret des origines est un secret de famille mais aussi un secret d’Etat. En effet, l’Etat, en
légalisant « l’accouchement secret », cautionne l’effacement des origines. Lorsqu’une mère
décide d’accoucher anonymement, l’enfant est confié à une œuvre d’adoption publique ou
privée. A l’issue du délai de rétractation de deux mois, il sera déclaré adoptable. Légalement,
l’enfant ne pourra jamais avoir accès à ses origines si sa mère biologique a décidé de ne pas
donner son nom. 
Depuis la loi Matteï de 1996, les services sociaux ont obligation de recueillir des éléments qui
seront transmis à l’ASE et auxquels l’enfant aura accès à sa majorité. Mais pour les enfants
nés avant, c’est souvent peu d’éléments qui constituent leur dossier, voire des dossiers vides.
C’est pourquoi chacun s’interroge sur ce qui peut lui être caché, et ce, d’autant plus si son
adoption  n’a  pas  été  révélée  par  ses  parents  adoptifs.  Ainsi,  pour  Jocelyne,  son  histoire
« cache quelque chose ».  Il  lui  a  été  dit  que sa mère biologique était  issue d’une famille
d’agriculteurs  mais  n’a  aucune certitude sur  la  véracité  de ces faits.  Elle  a  des  « extraits
minute » de son jugement d’adoption dans lesquels il n’y a aucune information. 
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Elle a rencontré une personne « qui a été témoin, qui était dans la même chambre » que sa
mère biologique lorsqu’elle a accouché : « je sais qu'elle m'a gardée cinq jours, qu’elle est
restée avec moi cinq jours, qu'elle me donnait le biberon, qu'elle pleurait beaucoup. […] Je
me dis qu’il y a quelque chose pour qu’on m’ait caché à ce point mon dossier, que vraiment,
les gens ont dû être payés, parce que ça aussi, ça existe, que des gens ont dû être payés pour
cacher ce truc-là. Ce n'est pas possible autrement. Il y aurait au moins un dossier. Et là, je
n'ai aucun dossier à la DDASS. Apparemment, ce n'était pas son choix d'abandonner son
enfant. C'est bizarre. C'est bizarre, contradictoire »  (Jocelyne, p. 7). Parfois, les personnes
découvrent,  au  fil  de  leurs  recherches,  que  le  peu  d’informations  dont  ils  disposent  ne
correspondent pas à la réalité ou à ce que leur dossier mentionne. Soit les parents adoptifs ont
tronqué l’histoire ou n’ont fait que transmettre ce que l’administration leur a donné, soit la
personne s’est inventé un roman familial qui, au fil du temps, est devenu réalité pour elle.
Outre  le  fait  de ne pas  connaître  ses  origines,  la  souffrance  est  renforcée par  le  fait  que
l’institution est détentrice de l’information : la personne concernée ne sait pas mais d’autres
savent. Ce qu’elle recherche est quelque part, sur une étagère, parfois sous ses yeux mais
inaccessible. C’est pourquoi Jocelyne se révolte contre « le secret de l'administration ». « On
a tous rêvé d'y aller un jour avec une mitraillette et  de les menacer de nous donner nos
dossiers. Ça engendre la haine. Même si on leur dit : “Il n'y a pas d'abandon, ma mère n'a
jamais rien signé”, rien à faire, tout le monde s’en fout. »  Pour elle, « le CNAOP a été créé
pour calmer l'opinion publique suite au procès Odièvre. »  (Jocelyne, p. 12). Pour Anna Da
Costa,  il  est  difficile  de  savoir  que  l’administration  a  des  informations  qu’elle  ne  peut
communiquer : « Je sais qu’il y a quelque part sur une étagère, dans un de ces immenses
hangars  à  archives  qu’affectionne  l’administration,  un  dossier  qui  porte  un  numéro.  Un
numéro écrit en gros chiffres noirs certainement, un numéro qui est ma vie. […] Ton histoire
est là, mais elle n’est pas pour toi. Alors pour qui ces milliers de pages, ces tampons, ces
signatures ? Elles sont pour le silence, pour le secret, pour l’oubli, pour le pilon. […] Vient
ensuite un parcours héroïque à travers les diverses administrations qui se sont approprié le
droit de savoir ce que l’on vous cache » (2001, p. 19-20).
Pour Sébastien Trotoux, il y a des dossiers d’enfants nés sous X très complets et d’autres
complètement vides : « Dans les DDASS, les pratiques jusqu'à maintenant étaient tellement
disparates qu'il y a des DDASS où il n'y a aucun dossier, il y a des DDASS où il y a deux
cents pages, avec du détail, ça va des lettres échangées entre la mère biologique et la DDASS
avec le détail  de ce qu'a mangé l'enfant à la pouponnière,  enfin il  y a des dossiers très
complets et des dossiers vides. Il y a des dossiers de nés sous X dans lesquels il y a des noms
et il y a des dossiers avec des faux noms par exemple » (Sébastien Trotoux, p.4). 
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Pour lui,  « si  les professionnels  qui  travaillent  dans les  DDASS ne nous donnent pas les
informations,  c'est  sous couvert  d'une loi » :  « Les services  sociaux sont  les  garants  d'un
secret et il faut bien comprendre que c'est aussi leur travail, c'est un métier. Et quand on est
face  à  quelqu'un qui  est  en  souffrance,  je  me mets  deux  secondes à  leur  place.  Moi,  la
personne qui m'a reçu la première fois m’a dit : “Voilà, j'ai tout dans votre dossier, j'ai le
nom de votre mère. Maintenant, je ne peux pas vous le donner. Alors elle m'a donné d'abord
les informations non-identifiantes. Ensuite, avec son expérience justement de professionnelle,
elle  m’a  fait  l'histoire  la  plus  proche  qu'elle  puisse.  Et  ça  m'a  construit  énormément  »
(Sébastien Trotoux, p. 13). Pour Pierre Verdier et Martine Duboc (2002), le secret est utilisé
de manière excessive. Et de donner l’exemple de dossiers dans lesquels les mères n’avaient
pas demandé le  secret  de  leur  identité  et  avaient  même reconnu leur  enfant,  dossiers  qui
pourtant  étaient  tamponnés  « confidentiel »,  « ne  pas  transmettre »  mais  par  ailleurs
fourmillaient de détails ou anecdotes sur l’enfant ou sans rapport avec lui.
La loi « Informatique et liberté » du 6 janvier 1978 prescrit que toute personne concernée peut
prendre connaissance des informations qu’une administration détient sur elle. Ainsi, le secret
doit être l’exception. Et l’exception existe par l’intermédiaire de l’article 6 qui prescrit que
l’administration « peut » (et non « doit ») refuser de transmettre un document administratif
dont la communication porterait atteinte « au secret de la vie privée ou d’une façon générale,
aux secrets protégés par la loi »26. C’est le cas lorsque les parents ont demandé le secret de
l’accouchement ou lorsqu’ils remettent l’enfant à l’Aide Sociale à l’Enfance en demandant le
secret de leur état civil. Dans ce cas, le dossier est vide ou s’il contient des informations, elles
ne peuvent  être  communiquées  à  la personne qui  les  demande sans l’accord préalable de
l’intéressé (en l’occurrence les parents qui ont demandé le secret).
Il est, comme nous l’avons vu, inacceptable pour une personne de ne pas savoir quelque chose
la concernant et que d’autres savent. Par ailleurs, si la vérité concernant sa conception lui
avait été révélée plus tôt, serait-elle dans « cette quête sans fin » ? La révélation de la vérité
concernant sa conception lui aurait peut-être permis de tourner la page, de se construire. Pour
Geneviève Delaisi de Parseval, il n’est pas « éthique de priver un enfant de ses racines ». Pour
elle,  il  est  nécessaire  qu’un  enfant  puisse  « élaborer  autour  de  son  histoire »,
« élaboration indispensable à sa construction identitaire ». 
26Article 6 de la Loi du 6 janvier 1978
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« Sur la base des travaux sur l’adoption en effet, on sait que le désir de lever un secret qu’une
institution  détient  sur  soi  peut  rendre  ce  caché  insupportable  et  détourner  l’enfant  de
l’élaboration psychique qui lui permettra, à lui, de produire sa vérité propre concernant ses
origines. Autrement dit, un adolescent qui découvre – tout finit par se savoir et c’est normal –
que le nom de son géniteur biologique est tenu secret par une institution risque de s’épuiser
dans  une  quête  sans  fin  et  sans  objet  véritable  et  de  se  détourner  ainsi  de  l’élaboration
psychique de son histoire » (Delaisi de Perseval, 1995, p. 12-14).
Pour Rozenn Monnereau, « nous ne sommes pas tous égaux en ce qui concerne l’accès aux
origines :  c’est  bien  ennuyeux  pour  un  pays  qui  se  proclame  défenseur  “des  droits  de
l’homme”, et qui a ratifié la Convention internationale des droits de l’enfant dont l’article 7
prévoit que l’enfant a le droit, dès sa naissance, “à un nom et, dans la mesure du possible, de
connaître ses parents et d’être élevé par eux” ! » (2009, p. 154). Odile explique que dans le
cas d’une adoption plénière, on peut ne jamais savoir que l’on a été adopté puisque l’acte de
naissance  est  modifié.  De  plus,  la  loi  sur  l’accouchement  secret  et  l’existence  du  secret
professionnel empêche l’accès à certaines informations. « C’est très dur de trouver quoi que
ce soit, on n’a pas le droit de savoir » (Odile, p. 1). 
Odile  n’avait,  au  départ  qu’un  prénom  donné  par  sa  mère  biologique  et  un  numéro  de
matricule.  Ma maman  [biologique] m'a  fait  baptiser  sous  le  nom d’Odile  et  je  me  suis
toujours dit que c'était pour me protéger parce qu’Odile est la patronne de l'Alsace. Donc
moi, j'ai toujours vu ça comme ça et à la DDASS, ils ont rajouté C. en nom, sur les papiers
officiels. J'ai demandé mon extrait d'acte de naissance intégral,  mais il n'y a rien dessus.
Odile C., terminé. Je suis née “enfant trouvé”. Sur mon dossier c'est marqué : “déposé par la
mère”,  “enfant  trouvé”. […] Ils  ont  marqué  également  “La mère  refuse  de  donner  son
nom” »  (Odile, p. 6). « Parce que l'adoption plénière, à mon époque, née en 1946, c'est le
juge qui décidait. Et les papiers d'origine sont détruits au niveau du tribunal. Je n'ai pas pu
récupérer mon jugement d'adoption. Je l’ai demandé au tribunal mais je ne l'ai jamais eu. Je
n’ai que le vieux que j'ai retrouvé dans les papiers de mes parents mais il n'y a rien dessus,
que leur nom. J'ai eu aussi mon extrait intégral de naissance mais il n'y a rien non plus. Il n'y
a pas le nom de ma mère. À la place, il n'y a rien. Il n'y a même pas un X. Il n'y a que le nom
de la personne qui m'a déclarée. C'était le mari de la sage-femme. C'est tout ce que j’ai »
(Odile, p. 14).
Pour Patricia, le fait d’être né sous X rend les recherches impossibles : « D’être née sous X,
j’ai eu qu’un prénom donné comme nom de famille mais le nom de famille que j’ai, j’allais
dire légalement et officiellement, puisque rien ne prouve, même sur un extrait de naissance
que vous demandez à la mairie, rien n’apparaît. 
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J’ai  suffisamment  galéré  pour  avoir  mon  extrait  de  naissance  original »  (Patricia,  p.  2).
Quand Patricia  a  consulté  son  dossier  à  la  DDASS,  elle  a  trouvé  une  lettre  de  sa  mère
biologique qui expliquait  que ses parents  l’obligeaient  à abandonner son enfant.  « Moi je
pense  qu’ils  ont  dû certainement  la  pousser  à faire  ça,  parce qu’elle  était  mineure,  elle
n’avait pas vingt ans quand je suis née, elle avait dix-neuf ans et demi. […] Il est bien noté
que les cinq premiers jours suivant ma naissance, elle m’a nourrie au sein. Donc je trouve
que c’est quand même particulier pour quelqu’un qui veut accoucher sous X. J’ai trouvé ça
quand même bizarre » (Patricia, p. 8-9). « Il y en a quand même vraiment beaucoup qui ne
peuvent pas du tout retrouver leur mère biologique. Les dossiers sont complètement blancs.
Je pense que cette loi n’empêche pas les abandons mais empêche de connaître, de savoir qui
on est » (Patricia, p. 15). 
À qui appartient l’histoire de l’individu ? Son histoire n’appartient-elle qu’à lui ? Peut-on le
contraindre  à  ignorer  ses  origines ?  Peut-on  effacer  une  partie  de  l’histoire  d’un  enfant,
l’amputer des ses racines dans le cas d’une naissance sous X, lui cacher qu’il n’est pas le fils
de ses parents dans le cas d’une adoption non révélée ou tout autre secret  concernant un
ascendant mais qui néanmoins l’implique ? 
Pour Pierre Verdier, trois raisons sont majoritairement invoquées pour maintenir le secret des
origines mais trois raisons qu’il conteste :
- L’accouchement secret protègerait de l’infanticide. Pour lui, l’infanticide existe toujours et
donc n’a pas été éradiqué par cette loi. Par ailleurs, les pays dans lesquels cette loi n’existe
pas n’ont pas plus d’infanticides que la France.
- Certains invoquent l’idée qu’il ne sert à rien de savoir, ajoutant que ceux qui retrouvent leur
mère biologique vont plus mal après. Pour Pierre Verdier, cet argument est faux. Il l’explique
par un grand nombre de personnes qu’il a rencontrées et qui ont retrouvé leur mère ou leurs
parents biologiques et exprimé que cela leur avait permis de tourner la page : « Il a fallu ce
contact pour qu’ils puissent s’en détacher et peut-être aussi pour que la mère puisse tourner la
page. On ne se sépare bien que du connu » (Verdier, 1995, p. 6-8).
- D’autres opposent les droits de l’enfant aux droits de la mère ; pour Pierre Verdier, il s’agit
plutôt d’un droit de l’enfant opposé à une liberté de l’adulte. Ainsi avec cette loi, on refuse à
un enfant l’accès à une information qui le concerne. « Au nom du père, au nom du fils, au
nom de la mère, c’est toujours au nom des libertés de l’autre que l’on vous ampute de la
vôtre » (Marchand, 1994)27.
27 Vincent MARCHAND est président de l’Association A-Filiation (NANTES)
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La plupart des enfants (devenus adultes) ayant retrouvé leur mère biologique et rencontrés par
Pierre  Verdier  ont  exprimé  leur  soulagement,  l’importance  de  connaître  la  vérité  et
l’importance pour eux de cette rencontre, même si elle sera l’unique, pour pouvoir ensuite
s’en détacher. 
Jean-Pierre Rosenczveig, président du tribunal pour enfants de Bobigny, pense que l’enfant
doit avoir la possibilité de connaître ses origines tout en garantissant un lien privilégié avec
ceux qui l’ont élevé. Pour ce faire, il fait trois propositions :
- Que la filiation biologique paternelle et maternelle de l’enfant soit obligatoirement établie,
arguant  qu’elle  appartient  avant  tout  à  l’enfant.  Aussi,  il  propose  de  revoir  la  loi  sur
l’accouchement secret afin de permettre aux femmes qui ne peuvent assumer leur enfant, de
renoncer à leur droit et confier l’enfant à l’ASE mais en l’ayant reconnu, en ayant établi la
filiation pour garantir ainsi à l’enfant le droit à sa filiation biologique.
- Revoir les effets de l’adoption plénière. 
Pour Jean-Pierre Rosenczveig, il est « choquant » de nier la filiation biologique de l’enfant : il
s’agit, pour lui, d’une « violation » du droit de l’enfant à son histoire. 
Il propose un « meilleur usage » de l’adoption plénière et notamment pour les enfants plus
âgés ayant une mémoire de leur passé et plus de souplesse en cas d’échec d’une première
adoption.
-  Que l’enfant  ait  accès  à  sa  filiation biologique.  Pour  lui,  le  non accès  aux origines  est
contraire à notre droit (article 7 de la Convention des Nations Unies). : « Ne confondons pas
anonymat et secret. Veillons à une certaine confidentialité, mais n’organisons pas le vide des
dossiers. C’est même le rôle de l’État et de la société de protéger les plus faibles et de garantir
leurs droits essentiels, qu’ils ne peuvent pas encore exercer par eux-mêmes » (Rosenczveig,
1995, p. 15-17).
Ainsi,  Jean-Pierre  Rosenczveig  pointe  des  incohérences  législatives  (Droits  de  l’Homme
s’opposant  à  la  législation  française  et  notamment  la  loi  sur  l’accouchement  secret,  par
exemple) et propose une révision de nos lois et ce, dans l’intérêt de l’enfant, au nom du droit
de savoir qui il est. 
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Le  tableau  suivant  synthétise  les  motifs  favorables  et  défavorables  au  maintien  de
l’accouchement secret : 
En faveur du maintien En faveur de la suppression
Lutte contre les abandons « sauvages » et les
infanticides
Développement  de troubles psychiques chez
les enfants abandonnés
L’enfant né sous X pourra vouloir retrouver
sa mère biologique, ce qui n’est pas toujours
souhaitable
Difficulté  pour  la  mère  qui  a  accouché
secrètement  de  faire  le  deuil  d’un  enfant
qu’elle n’a légalement pas mis au monde
Décision de la mère à respecter Difficulté pour les enfants sous X de faire le
deuil  d’une  ascendance  qu’ils  ne  pourront
jamais connaitre
Tableau n° 11 : Synthèse des arguments en faveur et contre l’accouchement secret 
Myriam Szejer  propose  une  solution  médiane  entre  la  garantie  du  secret  des  origines  et
l’abolition  de  cette  loi :  « Comme  psychanalyste,  je  pars  du  principe  que  tout  discours
formulable  renferme  des  énoncés  manquants.  A  cela  la  situation  d’un  enfant  né  d’un
accouchement au secret ne fait pas exception. Cependant personne ne doit se donner le droit
dans sa pratique, pour représenter ce manque dont est peuplé l’inconscient, de faire un tri. Je
demande  simplement  à  la  société,  c’est-à-dire  aux  institutions  qui  en  sont  l’armature,  de
respecter cette règle, et de ne pas manipuler les éléments non identifiants à son gré » (Szejer,
1997, p. 243).
Pour Françoise Héritier (1996), aucune société ne confond filiation et engendrement. Et elle
reprend un proverbe Samo28 :  « C’est  la  parole  qui  fait  la filiation,  c’est  la  parole qui  la
retire. » Si l’enfant n’est pas nommé par la communauté dans laquelle il entre à sa naissance,
il n’existe pas. « La clinique des enfants nés sous X en apporte la preuve car les symptômes
que présentent  ces enfants ne sont pas les  mêmes selon que la mère a  vu et  parlé à son
nouveau-né ou pas. Il ne me semble pas que l'on en tienne suffisamment compte dans la façon
dont on propose à ces mères de voir ou non leur enfant. Certes, leur choix est à respecter mais
pour  pouvoir  choisir,  encore  faut-il  être  informé  du  fait  que  cela  a  de  l'importance  pour
l'enfant. »29 
Il  est  nécessaire de prendre en compte le besoin qu’ont les enfants de se situer dans une
généalogie, de se comprendre par des ressemblances, qu’elles soient réelles ou imaginaires.
Conclusion
28 Ethnie du Burkina Faso
29 ELIACHEFF Caroline. In SZEJER Myriam (2003, p. 149)
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Geneviève Delaisi de Parseval et Pierre Verdier (1994) ont rencontré des enfants nés sous X
et en quête de leurs origines. Ceux qui ont retrouvé et rencontré leur mère biologique ont vécu
ce rendez-vous comme une étape importante qui leur a permis de tourner la page. Et même
s’il ne s’agissait que d’un contact sans suite, ce qui est souvent le cas, celui-ci leur à permis de
se détacher de leur mère biologique et reconnaître leurs parents adoptifs comme leurs vrais
parents.
Le secret protège  (cf. infra, chap. 2, § 2. 2.) mais dans le cas des naissances secrètes, la
question régulièrement posée est celle de savoir si le secret protège l’enfant ou la mère. Par
ailleurs, le secret permet l’affiliation au groupe des « sachants » d’où l’impression, pour
les personnes exclues, d’être rejetées de ce groupe.  Le secret a également une fonction
d’autorité et le détenteur a d’autant plus de pouvoir qu’il est le parent adoptif et que l’enfant
craint d’être rejeté par lui d’où un nouvel abandon. Ce pouvoir d’autorité lui permet de ne pas
justifier ses actions. Le secret permet enfin de dénier une réalité trop douloureuse (la
stérilité entre autres) et de ne pas l’affronter (la peur que l’enfant adopté n’aime plus ses
parents) ; ainsi, il permet de lutter contre une souffrance que cette réalité induirait. 
Garder les origines d’un enfant secrètes représenterait le refus de lui donner la clé qui lui
permettrait d’accéder à son histoire. 
2. 3. 3. LE ROMAN FAMILIAL
« Un enfant n’a jamais les parents dont il rêve. Seuls les enfants sans parents ont des parents
de rêve » dit le psychanalyste Boris Cyrulnik.
Le Roman familial  est  très  présent  dans la  mythologie.  Les  fondateurs de religion ou de
civilisation  (Moïse,  Jésus-Christ,  Bouddha,  …)  voient,  à  un  moment  donné,  leur  histoire
réécrite. De même que dans les contes ou certaines histoires, les personnages vivent dans leur
Roman familial. A titre d’exemple, Tintin, qui n’a jamais eu de vrais parents, vit uniquement
avec des personnages de Roman familial. Il en est de même pour certains auteurs, romanciers
qui racontent leur Roman familial le plus souvent après le décès de leurs parents, tel Marcel
Proust, qui s’est enfermé dès le jour de l’enterrement de sa mère et a commencé à écrire A la
recherche du temps perdu. On peut se demander si ce n’était pas pour retrouver son ancienne
vie fantasmatique et mettre alors en scène ses personnages.
Nous allons, dans un premier temps, tenter de définir le Roman familial pour étudier ensuite
sa fonction. Puis nous verrons comment ce Roman familial peut persister chez l’enfant adopté
et d’autant plus si le secret de son adoption ne lui a pas été révélé.
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2. 3. 3. 1. Définition du Roman familial
L’expression « Roman familial » est employée pour la première fois par Sigmund Freud en
1909 dans un court article intitulé Le Roman familial des névrosés30 Il explique que: « tous les
névrosés  se  forgent  ce  qu’on  appelle  un  Roman  familial  qui  devient  conscient  dans  la
paranoïa. D’une part,  ce roman flatte la mégalomanie et, d’autre part, il constitue une
défense contre l’inceste ».31 Sigmund Freud évoque alors la nécessité de l’opposition entre
les  générations  (enfant  /  parents)  et  explique  que  cette  opposition s’effectue  en  plusieurs
étapes : l’enfant devient petit à petit critique vis-à-vis de l’autorité de ses parents et compare.
« Cette attitude est  motivée par son état d’insatisfaction et notamment,  par la situation de
rivalité sexuelle qui entraîne le sentiment d’être exclu du couple parental, exclusion aggravée
par la rivalité fraternelle » (Soulé, Ibid., p. 45). 
La tension que l’enfant éprouve va se résoudre dans l’idée qu’il  n’est pas l’enfant de ses
parents, qu’il est né d’une autre union. Cette idée est souvent consciemment évoquée depuis
l’enfance. Pour Sigmund Freud, le Roman familial qu’il appelle les « fantaisies diurnes »
servent « à la réalisation des souhaits, à la correction de la réalité et poursuivent deux buts :
l’érotisme et  l’ambition.  A cet  âge,  les  fantaisies  ont  pour tâche de mettre  à  distance les
parents dédaignés et de les remplacer par d’autres ayant un rang social plus élevé,  soit en
utilisant la rencontre fortuite d’éléments réels, soit par une élaboration à partir de lecture ou
d’envies  particulières. »32 Plus  tard,  l’enfant  comprend  que  sa  mère  est  très  certainement
sienne  mais  que  l’incertitude  concerne  le  père.  Il  ne  met  alors  plus  en  doute  la  parenté
maternelle et se contente « d’anoblir son père ». Ainsi, sa mère aurait eu une liaison cachée.
Michel Soulé définit également le Roman familial comme une fantaisie diurne consciente
plus ou moins élaborée. Jean Laplanche et Jean-Bertrand Pontalis le définissent comme un
scenario, une scène au sens où Sigmund Freud l’entend aussi.  « Par rapport au fantasme
inconscient, c’est un rêve raconté, à double échelon et à double transcription. Il constitue un
réaménagement du fantasme originaire avec interférence du vécu individuel » (Soulé, 1984, p.
46).
Alain  de  Mijolla  évoque  également  l’idée  d’un  scénario  mettant  en  scène  une  personne
déterminée :  « les  fantasmes  d’identification  renvoient  aux  rêveries  diurnes  de  la  petite
30Freud s’intéresse à ce thème très tôt et écrit à ce sujet dans la Lettre à Fliess n° 67 datée du 25 mai 1897 et la 
Lettre à Fliess n° 91 du 20 juin 1898
31 FREUD Sigmund. In SOULE Michel (1984, p. 45)
32 FREUD Sigmund, Ibid., p.46
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enfance  et  intègrent,  par  conflits  surmoïques  des  parents  interposés,  une  généalogie
fantasmatique incluant les grands-parents et les ancêtres. » (Soulé, 1984, p. 47).
Des signes tels que le prénom, les ressemblances, certains symptômes particuliers de l’enfant
mettent  sur  la  piste  des  fantasmes  parentaux.  L’ascendance  de  l’enfant  permet  de
déterminer l’origine mythique qui lui est assignée. Ce sont les fantasmes parentaux qui
déterminent le Roman familial de l’enfant et le relient à ses grands-parents. Les traditions et
légendes familiales sont indispensables au développement de l’identité et de l’appartenance. 
Ainsi, le Roman Familial est une fantaisie très répandue et prévalente. Ce n’est pas un délire.
L’enfant s’invente donc des parents mythiques qui l’aiment. Il a été volé à un roi et une reine
qui sont de bons parents. Ceux qui l’ont recueilli deviennent alors de mauvais parents. Cela
lui permet de se dégager des relations conflictuelles qu’il entretient avec ses vrais parents. 
Le Roman familial a un rôle par rapport au conflit œdipien. C’est une fantaisie de la
période de latence qui fait partie de l’héritage du conflit œdipien. L’enfant n’est plus
celui de son père. Aussi, sa mère devient accessible. 
Dans  le  Roman  familial,  l’enfant  reconstruit  sa  destinée,  change  de  catégorie  sociale
s’orientant  soit  le  plus  souvent  vers  les  rois  mais  il  peut  également  s’orienter  vers  les
domestiques. Les parents perçoivent ce désir de l’enfant de changer de classe sociale et font
tout  pour  le  ramener  à  sa  « caste »  d’origine. Pour  les parents,  l’enfant  doit  assumer son
héritage (économique,  affectif,  idéologique,  culturel,  social,  …) et  doit  atteindre  le  projet
qu’ils  ont  pour  lui :  le  projet  parental.  Le  projet  parental  est  « un  ensemble  de  désirs,
d’idéaux  et  de  modèles  qui  sont  en  fait  contradictoires,  avec  plusieurs  scénarios  de  vie
possibles » (Soulé, 1984, p. 50). Ainsi, le Roman familial de l’enfant va déstabiliser le
projet parental, voire le contredire. L’enfant peut reprendre pour lui le projet parental de l’un
de ses grands-parents et qui n’a pas été réalisé par son père ou sa mère. L’enfant se sert des
projections parentales pour construire le roman de ses origines, son Roman familial. 
La plupart des auteurs emploient le terme de « fantaisie » lorsqu’ils définissent le Roman
familial. Il s’agit d’une fantaisie enfantine qui consiste à s’imaginer que l’on a été kidnappé,
adopté et que, quelque part,  existent des parents idéaux, plus aimants et  compréhensifs et
d’une autre classe sociale, le plus souvent plus prestigieuse.
L’enfant construit son Roman familial vers la fin de la période de latence, soit entre huit et
onze ans. Le préadolescent s’invente des parents idéaux, les construit comme il voudrait qu’ils
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soient pour sortir du conflit œdipien. Le Roman familial lui permet de surmonter sa déception
de ne pas avoir des parents parfaits. En effet, l’enfant fantasme des parents idéaux. Il imagine
que ses parents ne sont pas ses parents et que sa vraie famille l’attend quelque part. Cela
arrive généralement à un stade où il souhaite ses parents parfaits et réalise qu’ils ne le sont
pas. Son regard sur ses parents change et il a le sentiment d’être mal né et mal aimé. L’enfant
biologique  peut  ainsi  s’imaginer  adopté  même  s’il  a  toutes  les  preuves  du  contraire.  En
s’inventant d’autres parents, il excuse ses « vrais parents » d’être comme ils sont. Il parvient
alors à s’en séparer plus facilement puisque ce ne sont pas ses parents. 
2. 3. 3. 2. Fonction du Roman familial
Ainsi, cette phase est structurante pour l’enfant puisqu’elle lui permet la séparation d’avec
ses  parents  et  l’autonomie. Pour Freud (rééd.  1973,  p.  157-160),  ce  fantasme du Roman
familial est un moyen de parer les frustrations imposées à l’enfant par ses parents.
Au départ, l’enfant vénère les personnes qui prennent soin de lui, ses parents. Puis il découvre
d’autres  modèles  parentaux,  d’autres  catégories  sociales  et  doute  de  la  perfection  de  ses
parents. Le Roman familial permet à l’enfant de  se détacher d’une réalité trop difficile à
accepter en se réfugiant dans un idéal. C’est un moyen d’apaiser les tensions intérieures. Il
est nécessaire à l’équilibre de l’enfant.
L’adolescent cherche des valeurs qui lui soient propres et les confronte à celles de ses parents.
Ce conflit de valeurs n’est pas spécifique aux adolescents adoptés. Quand un adolescent pense
que ses « vrais » parents le comprendraient mieux que ses parents actuels, c’est que le Roman
familial est toujours en fonction.
2. 3. 3. 3. Le Roman familial et l’enfant adopté
Noëlle explique que la méconnaissance de ses origines peut amener l’enfant adopté à tout
imaginer : « Dans l'avant [avant de retrouver sa mère biologique], on peut imaginer n'importe
quoi. Il y a tout qui se présente, tout est possible. Et ça, c'est le pire. Et je crois que les gens
qui deviennent fous,  c’est  […] ceux qui partent  justement dans un des possibles.  Soit  ils
s'imaginent  avoir  une  mère,  la  pire  des  pires  ou  au  contraire  ils  imaginent  avoir  une
princesse ou des choses comme ça. Et là il y a un problème » (Noëlle, p. 12). 
Noëlle, à vingt ans, était  encore aux prises avec cette fantaisie qu’est le Roman familial :
« Moi j'étais persuadée qu'elle n'était pas ma mère. Je l'aimais, mais elle n'était pas ma mère.
Les enfants,  à un moment donné, pensent que leurs parents ne sont  pas leurs parents  et
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idéalisent d'autres parents. Moi, je me suis dit “Mais je suis atteinte de cette maladie mais à
un degré monstrueux. Pour moi, ça continue”. Et non, c'était la vérité » (Noëlle, p. 8). Alors
que l’enfant biologique accepte ses parents tels  qu’ils sont vers l’âge de 10-12 ans,  pour
l’enfant adopté, les deux couples parentaux sont réels. Le Roman familial se construit sur
les parents biologiques. Il demeure vivant plus longtemps et peut l’être jusqu’à l’âge adulte. Il
dépassera plus ou moins vite ce Roman Familial en fonction des relations qu’il entretient avec
ses parents adoptifs.
Marie Brunet, au même âge que Noëlle, éprouvait également le besoin de s’inventer une autre
vie : « A cette époque [elle avait une vingtaine d’années], le mystère de ma naissance excita
mon imagination. Quand un trop impérieux “Qui suis-je ?” s’imposait à mon esprit, il me
restait le privilège du rêve, le pouvoir de m’inventer des origines romanesques » (2002, p.
98). Pendant plus de vingt ans, Catherine Hermence, ignorant tout de sa mère biologique, l’a
imaginée, fantasmée, tantôt errante et vagabonde, tantôt marquise ou comtesse : « Mais qu’ai-
je fait de toi pendant toutes ces années ? Je t’ai inventée ! […] je t’ai faite voisine, voisine de
quartier, voisine d’autobus, je t’ai même reconnue, mendiante, sale, perdue, salle des pas
perdus à Saint-Lazare, me demandant à voix basse : “et si c’était elle ?” je t’ai donné une
pièce en serrant mon manteau, “pourvu que ce ne soit pas elle…”, je t’ai faite vulgaire, fille
de la malchance, bandit des grands chemins, je t’ai faite comtesse, marquise étincelante à
cause d’une particule au fond du paquetage, contre le bracelet d’ambre, vérifiant si de mon
genou écorché s’écoulait du sang bleu, je t’ai faite étrangère, américaine, hollywoodienne,
star, étoile filante les bons jours, boulette de chewing-gum les moins bons, qui colle à la
semelle, qu’on racle sur le trottoir, je t’ai faite libre, entravée, rebelle, juive errante, amie de
tous les arts, folle de Chaillot, adolescente, belle de nuit, hardeuse ardente, épouse fautive,
donneuse universelle, bonne à tout faire, en fait… ». Catherine Hermence a donc éprouvé le
besoin de rencontrer sa mère afin de ne plus être en proie à ses fantaisies imaginaires : «  Il
fallait  que  je  te  voie  vivante  pour  les  faire  toutes  mourir »  (p.  97-99).  N’ayant  pas
connaissance de son histoire,  l’enfant  abandonné peut  effectivement  dériver  vers  tous les
possibles,  des  parents  idéaux ordinaires aux plus  marginaux,  du meilleur  au pire.  Il  peut
utiliser l’image qu’il a de l’un de ses parents pour excuser l’un de ses actes. 
Il peut, par exemple, expliquer des mensonges, vols, fautes par le fait que son père « soit un
salaud »  ou  son  souhait  d’apprendre  la  musique  parce  que  sa  mère  est  une  musicienne
reconnue et qu’elle lui a transmis ce don. Tout devient alors possible. 
Patricia  Fagué  reprend  l’histoire  de  Jean-Pierre/Bernard,  né  sous  X pendant  la  deuxième
guerre mondiale et à qui sa mère adoptive ne veut donner aucune information sur sa parenté
biologique alors qu’elle en détient : « C’est un secret ; un secret qu’il percerait, au Ciel, où il
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la retrouverait. En attendant ce jour béni où, par miracle, il parviendrait à la reconnaître dans
cet embarrassant concept, il l’a rêvée, adolescent, en fée avant de l’exécrer en prostituée »
(Fagué, 2004, p. 14).
A plus de cinquante ans, Michel a romancé par écrit, le début de sa vie, l’arrivée de sa mère
biologique à la maternité, comme il se l’imagine, sa vie là-bas, la description des lieux puis
son départ sans son enfant : « Le 11 novembre quand elle apprend qu’une personne doit venir
la chercher et donc elle se prépare dans le petit cabinet de toilette qu’il y avait, et donc elle
attend… Elle est venue entre 17h et 18h. Donc elle s’était préparée, elle avait préparé sa
valise, elle avait son beau manteau beige et elle attendait et l’homme est arrivé sans dire un
mot. Il a ouvert la porte assez brutalement. […] Ils ont échangé quelques mots et il a pris sa
valise et ils sont partis sans dire au revoir… » (Michel, p. 17-18). L’écriture de son histoire le
rassure et le sécurise car cela restaure l’image qu’il a de lui-même. Il a romancé l’histoire de
son abandon, a un portrait de sa mère biologique et connaît de ce fait, les circonstances de son
abandon.
Pour Jocelyne, ses parents étaient « tout ce [qu’elle] détestait » : « Menteurs, etc. Je ne savais
pas que je n'étais pas leur fille mais je me disais tout le temps “Ce n'est pas possible, ce ne
sont pas mes parents, ces gens-là” » (Jocelyne, p. 3). Aussi, Jocelyne s’est imaginé d’autres
parents et notamment pensait que la sœur de sa mère adoptive était sa propre mère. « Vouloir
savoir de qui on est né quand on a été abandonné veut parfois signifier le souhait de retrouver
des parents de rêve et non de réalité. »33 Le Roman Familial permet à l’enfant de corriger la
réalité afin qu’elle soit supportable. « La fantaisie du Roman Familial, comme l’a dit Freud,
permet au préadolescent de supporter la réalité telle qu’elle est, et on a décrit longuement
tous les motifs que peut avoir un enfant d’être déçu tant par lui-même (sa taille, ses limites, sa
dépendance)  que  par  ses  parents  dans  leurs  imperfections  et  leurs  échecs.  Il  permet  de
corriger la réalité, il permet de gérer non seulement les rapports affectifs mais les rapports
sociaux. » (Soulé, 1984, p.51). Le Roman Familial est donc une nécessité psychique interne.
Alexandrine  Siham  (2005),  d’origine  libanaise  et  adoptée  par  un  couple  de  français
« aimants », n’a aucune information sur ses origines. Aussi et afin de répondre aux questions
de son entourage sur sa peau mate, elle s’invente une généalogie : « une ascendance dans le
Sud de la France » ou « des ancêtres émigrants malmenés par la nationalisation du Canal de
Suez » et « d’une grand-mère ayant fauté avec un Egyptien ». 
De même, Anna Da Costa explique qu’elle est parfois, aujourd’hui encore, obligée de mentir
sur  ses  origines  et  s’est  créé  de  « solides »  antécédents :  « Chaque  nouveau  médecin,
chirurgien,  spécialiste  que  nous  sommes  amenés  à  consulter  nous  interroge  sur  nos
33 ELIACHEFF Caroline. In SZEJER Myriam (Op. cit., p. 147)
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antécédents familiaux. Fatiguée de toujours répéter la même histoire, je mens aujourd’hui
avec  un  bel  aplomb.  J’affirme que  je  suis  issue  d’une  famille  solide,  où  les  centenaires
abondent » (2001, p. 94).  Lorsqu’Anne Da Costa, enfant,  ne va pas bien,  elle se fait  son
« théâtre », s’invente une histoire qui serait la sienne. Ses parents consultent un psychologue
qui parle de délire de filiation : « Un délire de filiation, c’est le récit mythique, changeant au
cours des années, que se fait un enfant privé de son histoire. C’est la pauvre consolation
que s’offre celui qui n’a pas de passé et dont le présent reste une énigme. C’est le merveilleux
mensonge qu’on se raconte la tête sous les draps, quand ceux qui vous mentent vous croient
endormi. C’est le remède absolu qui soigne les humiliations et rejets. Nous nous donnons des
parents  beaux,  riches  et  généreux.  Nous  sommes  fils  et  filles  de  rois,  enfants  de  stars,
descendants de nobles lignages, enlevés à une famille qui nous adorait et qui nous recherche
sans cesse. […] Et voilà qu’un jour, on nous découvre enfin et que la terre entière assiste à
notre triomphe.  Non,  nous  ne  sommes  plus  des  bâtards,  des  gosses  trouvés  dans  des
poubelles, sortis d’on ne sait où. Nos pères, nos mères pleurent de joie, nous couvrent de
caresses et de cadeaux. Nos frères et nos sœurs se jettent dans nos bras. C’est le bonheur.
C’est le merveilleux mensonge qui nous laisse chaque fois plus amers et plus seuls » (2001, p.
98-99). 
Marie Brunet ne put se satisfaire de la version qui lui a été donnée quant à ses origines. Aussi,
elle  s’en inventa  une autre :  « Je décidai  que mes parents,  les  vrais,  étaient  morts.  Tout
redevint presque simple »  (2002, p. 82). Marie Brunet avait beaucoup d’affection pour son
père mais s’adonnait parfois à quelques fantaisies : « A partir des ragots glanés ici et là sur
les  petits  scandales  matrimoniaux,  j’étais  l’enfant  d’un  premier  mariage  ou  celui  d’un
adultère,  recueillie  et  élevée  pour  des  raisons  obscures.  C’était  absurde  et  facilement
démontable mais je tenais à mes chimères » (2002, p. 85). 
Philippe Grimbert s’est conçu un frère avec lequel il s’imaginait vivre des tranches de vie :
« Plus j’avançais en âge,  plus mes relations avec mon frère devenaient  tendues.  Je nous
inventais des querelles, je me rebellais contre son autorité. Je tentais de le faire fléchir mais
je sortais rarement vainqueur de nos empoignades. Les années passant, il s’était transformé.
De protecteur,  il  était  devenu tyrannique,  moqueur,  parfois  méprisant.   M’endormant  au
rythme de sa respiration je continuais cependant de lui confier mes peurs, mes défaites. […]
Il riait et tous deux nous roulions sous les couvertures, réinventant les jeux du cirque dans
l’ombre de notre chambre » (2004, p. 25).
Parce qu'il était connu, Mazarine Pingeot devait faire de son père un inconnu. Contrainte au
mensonge le concernant, elle s’en inventait d’autres voire un père décédé : « J'aimais bien
barrer la mention profession du père à défaut de m'en faire gloire. Orpheline, c'est chic et
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émouvant » (2005,  p.  25).  Mazarine Pingeot  s’est  inventé des parents « normaux »,  d’une
autre classe sociale : « J’ai longtemps souhaité être différente, c'est-à-dire normale. J'ai rêvé
des papa maman employés de bureau, et des portes qui ne se referment pas sur ma solitude.
[…] Mais l'imagination en vase clos au lieu de délirer se ferme. J'avais pour obsession la
banalité. Mes espaces oniriques étaient ceux de la réalité. Je me suis inventée réelle à défaut
de me dire »  (2005, p. 65). Vincent de Gaulejac (2000b) explique que, souvent, les enfants
s’inventent, dans leurs fantaisies diurnes, des parents d’une classe sociale opposée à la leur.
Laure a du mal à accepter l’idée qu’elle a été abandonnée et aujourd’hui encore, ressent le
besoin de s’inventer une raison à cet abandon : « Souvent, les personnes qui accouchent sous
X, c’est pour donner une vie meilleure à leur enfant. Mais souvent, pour l’enfant qui est né
sous X, c’est un truc plus dur à accepter. C’est-à-dire que ma mère, elle a abandonné son
enfant pour qu’il ait une vie meilleure. Alors que pour moi, c’est un truc [l’abandon] difficile
à admettre. Moi, je sais que j’ai du mal. J’ai envie de me donner une raison, que ma mère,
elle m’a abandonnée pour une bonne raison, pas pour une autre et c’est dur de se dire que
c’est pour le bien » (Laure, p. 3). 
L’enfant adopté utilise le Roman Familial pour  apaiser son mal-être lié à l’abandon. Pour
l’enfant adopté, le fait d’idéaliser ses parents est une forme de révolte contre l’abandon initial.
Pour lui, l’abandon est une punition pour un méfait qu’il aurait commis. La blessure liée à son
abandon va lui faire craindre une séparation. A l’adolescence, il va donc créer des liens plutôt
éphémères évitant ainsi qu’une dépendance affective ne s’installe. Aussi, l’enfant adopté a
l’espoir que ses parents l’aient désiré et il les idéalise le plus souvent. Il compare ses parents
biologiques idéalisés et fantasmés à ses parents adoptifs. Le Roman familial permet de réduire
le mal être lié à l’imperfection de ses propres parents. 
Ce mal-être est d’autant plus présent et intense chez l’enfant adopté qu’il doit faire le deuil de
ses origines. Il vit, en effet, avec des pans de son histoire qu’il méconnaît. La construction du
Roman familial  s’inscrit dans une réalité.  Pour un enfant qui ne savait pas qu’il avait  été
adopté, le traumatisme est double : l’un est lié au secret et au sentiment d’avoir été trahi et
l’autre à la culpabilité avec un sentiment d’imposture.  Dans la plupart des cas, le Roman
Familial s’éteint lorsque l’enfant est prêt a vivre sans lui. Dans ce cas, c’est la révélation du
secret qui annule le Roman Familial.
Conclusion
Pour l’enfant adopté, ce ne sont pas ses parents qui sont déchus mais lui-même qui l’est.
Aussi,  pour  clore  ce  premier  chapitre,  nous  introduisons  le  concept  d’a-parentalité  qui
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définit  le  sentiment  d’étrangeté  à  soi-même  ressenti  par  l’enfant  méconnaissant  ses
origines. L’a-parentalité serait alors une forme de dysparentalité (dysfonctionnement de la
fonction parentale) ; ce concept qualifierait un parent qui rencontre de grandes difficultés à
entrer dans la fonction parentale et/ou qui serait dépossédé de certaines de ses prérogatives,
abandonnant progressivement ses responsabilités au profit de professionnels ou autres parents.
Les  enfants a-parentalisés se sentent alors déchus de leur fonction « d’enfant de leurs
parents » et donc étrangers à eux-mêmes,  d’où l’image que leur renvoie le miroir dans
lequel ils se regardent et ne peuvent se voir. C’est pourquoi ils ne vont pas toujours intégrer
l’idée que d’autres parents (en l’occurrence leurs parents adoptifs) peuvent être les leurs et
vont en permanence rechercher à s’a-filier.
Comme l’écrit Geneviève Delaisi de Parseval, « les enfants ont des antennes extraordinaires
pour entendre le non-dit » (1995, p. 12-14). De ses rencontres avec des enfants adoptés résulte
l’idée que le non-dit est mortifère lorsqu’il touche la question des origines. Un consensus
semble se dessiner autour de la question du secret et notamment du secret de la filiation. En
effet, la plupart des auteurs s’accordent à dire aujourd’hui et ce, quelle que soit la discipline,
que la vérité est préférable au secret ou au mensonge. La grande majorité des pays européens,
à l’exclusion de la France, a fait le choix aujourd’hui de révéler la filiation d’origine. 
L’accouchement  dans le  secret  peut  devenir,  pour  l’enfant  adopté  et  pour  les  générations
suivantes, un secret de famille. Myriam Szejer reprend l’étymologie du mot « secret » (du
latin  « secretus »,  séparé,  (cf.  infra,  chap.  2,  §  1.  1.  1.)  et  constate  que  lors  de  ces
accouchements, il y a bien une séparation. Les secrets de famille sont le terreau qui alimente
tous les Romans Familiaux. Qu’ils soient sus ou non, ils opèrent parce qu’ils existent. 
Et si Œdipe avait su …
___________________
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CHAPITRE 2 : 
ETUDE HISTORIQUE, LEGISLATIVE ET EXEGESE DU SECRET 
___________________________________________________________________________
L’évocation du secret nous immerge dans un univers énigmatique et fait résonner en chacun
de nous une histoire familiale que nous ne sommes pas toujours parvenus à décrypter. Dans
toutes  les  histoires  familiales,  en  effet,  s’entrelacent  des  vérités  et  des  mensonges,  des
évènements révélés et d’autres bien gardés. Toutes les familles ont leurs zones d’ombre liées à
des sphères diverses,  leur lot  de secrets,  mais  dont les  effets sont  difficiles à prévoir.  Ils
modifient les comportements individuels et les relations familiales. 
L’Histoire, celle de la société, est aussi créatrice de secrets. Les secrets de famille peuvent
alors nicher au carrefour des histoires individuelles et de l’Histoire sociale, fruit de la petite
histoire et de la grande Histoire. 
Le  terme  secret  apparaît  au  16ème siècle.  Celui  ci  existe  depuis  l’Antiquité  voire  au-delà
comme nous le découvrirons dans une première partie. Puis, dans une deuxième partie, nous
tenterons de le définir pour ensuite étudier la façon dont il se révèle et les conséquences de
cette révélation. Nous verrons enfin ce qui fonde le secret et les fonctions qu’il occupe.
1. APPROCHE HISTORIQUE : DES ORIGINES DU SECRET A UN ESSAI 
DE DEFINITION
Comme nous allons le voir dans une première partie, le terme secret a un double sens de
conservation et de rejet qui peut permettre de le présenter comme pouvant être précieux et
nuisible en même temps. Puis nous remonterons aux origines de ce besoin de secret au travers
d’une brève étude des secrétaires et cabinets pour enfin approfondir le secret professionnel, un
des secrets les plus anciens et qui existe toujours. 
Ces  études  nous  permettront  d’aborder  la  définition  du  secret  et  mettre  en  lumière  ses
fonctions.
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1. 1. AUX ORIGINES DU TERME « SECRET »
1. 1. 1. APPROCHE ÉTYMOLOGIQUE DE « SECRET »
Le terme « secret » a fait son apparition au 16ème siècle. Auparavant, étaient utilisés, en vieux
français, « segret », et plus rarement, « segrai » ou « segroi ». 
Arnaud Lévy (1976) a mis en lumière un lien entre « secret » et « excrément ». En effet, au
12ème siècle, dans le sud-ouest de la France, les « segreta » ou « chambra segreta » désignaient
des lieux d’aisance. Le sens de ces deux termes a été conservé jusqu’au début du 17ème siècle.
A  titre  d’exemple,  dans  un  texte  juridique  de  1618,  nous  pouvons  lire  :  « Tous  secrets
communs, égouts et cheminées communes seront vidés et nettoyés à frais communs ». Les
termes « secret » et « segret » ont deux racines étymologiques latines. Le nom « secret » vient
de secretum qui signifie « secret » ; l’adjectif « secret » vient de secretus, participe passé du
verbe secerno qui signifie « séparer, mettre à part » (Littré, 1970). 
Le verbe  secerno est composé de deux parties : le préfixe  se, marquant la « séparation » et
cerno, qui est l’authentique racine du mot « secret ». Le premier sens du mot  cerno signifie
« cribler », soit « passer au crible ». Il s’agit du tamisage du grain à l’aide d’un crible, ce qui
permet de séparer le bon grain du résidu appelé « criblure », en latin excrementum d’où une
double  idée  de  conservation  et  de  rejet.  Nous  retrouvons  cette  notion  de  séparation  et
rejet/conservation dans les sens dérivés du verbe cerno. Mais le moyen de séparation varie.
Dans le verbe « discerner », par exemple, le moyen de séparation peut être la vue, dans le sens
de distinguer un objet de loin, ou l’intelligence, dans le sens de séparer le vrai du faux. Dans
le terme « secret », l’idée de séparation consiste en une mise à l’écart d’une information dans
un but de protection de soi-même et/ou des autres. 
D’autres termes viennent de cerno avec l’adjonction d’un préfixe : 
-  excerno qui, par l’adjonction du préfixe  ex, signifie le rejet, la criblure, l’excrément ; il a
donné en français « sécrétion ».
-  secerno qui, comme nous l’avons vu précédemment, signifie séparer, mettre à l’écart et a
donné « secret ».
Il  existe  donc bien  une parenté étymologique commune entre les  termes « secret »  et
« excrément »,  tous  deux  issus  de  la  même  racine  cerno qui  véhicule  l’idée  de  tri,  de
séparation, avec l’idée de conservation dans le mot « secret » (préfixe  se) et l’idée de rejet
dans « excrément » (préfixe ex de excerno). 
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Néanmoins, bien que « secret » et « excrément » aient une parenté commune du point de vue
étymologique, il est à remarquer qu’ils s’opposent du point de vue sémantique, avec l’idée de
rejet-séparation qui sous-tend l’idée de conservation après passage au crible. Le secret
peut  donc être  considéré  comme  un bien précieux mais  également  comme un produit
toxique. Il a un double sens de conservation et d’élimination.
En grec ancien,  αποȡȡȚĲοȢ (aporritos) signifie « secret », « ce qui est interdit », « ce qui est
défendu », « ce dont il ne faut pas parler » (Bailly, rééd. 1980), qui a donné aparte en latin
(qui signifie : à part, à côté, séparément) et qui a donné « aparté » en français (monologue et
par extension conversation secrète).  Απο (apo) signifie « au loin », « à l’écart », « hors de »
mais  signifie  également  la  séparation ;  ȡηĲοȢ (retos)  peut  se  traduire  par  « ce  qui  est
exprimé », « ce qu’on peut dire », « ce qu’on peut divulguer ». Ainsi, le secret est ce qui doit
être  séparé  de  la  parole,  l’indicible.  Mais  αποȡȡȚĲοȢ (aporritos)  signifie  également
« horrible », « abominable ». L’origine grecque rejoint donc l’origine latine dans l’idée que le
secret est ce qui est exclu du débat et donc hors de la connaissance. L’étymologie grecque
ajoute une idée intéressante qui est celle du côté obscur du secret (« horrible »).
Cerno vient du grec țȡȚηο (crino), qui signifie « séparer », « trier » et par extension « juger ».
Le mot français « crise » a la même étymologie. Ce terme vient du grec țȡȚıȚȢ (crisis), qui est
l’action de séparer mais également l’action de décider, de juger.  țȡȚıȚȢ (crisis) est formé de
țȡȚηω (crino)  signifiant  « juger »,  « combattre »  et  que  l’on  retrouve  dans  « critère »,
« critique » (Morin, 1909). La crise est « le moment précis où l’on peut juger (țρȚηεȚη) du
salut ou de la perte » (Mazure, 1863). Nous retrouvons là, sous-tendue, l’idée d’un choix de
parler ou taire une information afin qu’elle soit secrète et l’idée d’une décision prise avec
« discernement » de la  révéler ou la  taire.  L’auteur  du secret  pourrait  alors  être le  țȡίĲηȢ
(critès), le juge, l’arbitre. 
1. 1. 2. « SECRÉTAIRE » ET « CABINET » : ÉTYMOLOGIE ET FONCTIONS 
Cette étude va nous permettre de nous rendre compte que l’être humain a toujours eu besoin
de cacher, protéger un fait, un objet … qu’il en fait secret. Cabinet et secrétaire, comme nous
le verrons, démontrent de ce besoin, remplissant les fonctions de cachettes et de confident en
s’exposant en meuble d’apparat. Il s’expose tout en dissimulant.
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1. 1. 2. 1. Etymologie des termes « secrétaire » et « cabinet »
Le cabinet désignait, à la fin du 15ème siècle, une « chambre intime ». Ce terme est employé
pour la première fois en 1528 pour désigner un meuble. Il vient de l’italien  gabinetto, qui
signifie « chambre » ou « meuble » (Dubois, 2001, p. 109).
Le secrétaire  vient  de  secretarius,  provenant  de  secretus qui  signifie  « séparé »,  participe
passé de  secernere, « écarter ». Le mot « secrétaire » est employé pour la première fois en
1180 pour désigner un « tabernacle ». A la fin du 12ème siècle, il désigne un « dépositaire de
secret », un « confident ». Ce n’est qu’en 1765 qu’il est employé pour désigner un meuble
(Dubois, ibid., p. 698). Ce meuble devait donc permettre de « séparer », mettre des objets à
l’écart, protéger, cacher.
1. 1. 2. 2. Fonctions du mobilier « secrétaire » et « cabinet »
Il est intéressant d’étudier le mobilier associé au terme « secret » et sa double fonction de
dissimulation et d’exposition. Alors que le terme « secrétaire » renferme le mot « secret », le
terme « cabinet » y fait référence de par son étymologie. Ces deux meubles ont pour fonction
de cacher, par le biais de petits tiroirs, des documents ou objets précieux qui ne devaient pas
être vus. En effet,  peu de meubles nouveaux ont été créés au 17ème siècle si  ce n’est des
meubles à secrets dont l’usage s’est développé pendant les périodes politiquement troublées.
Ainsi, conspirations, complots, peur ont joué un rôle important dans l’histoire du mobilier et
ont nécessité la création de « cachettes ». Le cabinet est alors très en vogue au 17ème siècle et
le secrétaire a toutes les faveurs au 18ème siècle.
 Le cabinet où l’exposition de combinaison de «   cachettes   » à secrets  
Le  concept  du  cabinet  est  ancien  et  remonte  aux  civilisations  de  l’Egypte  antique :  des
cabinets peints sur pieds, ouvrant par le haut et divisés à l’intérieur en compartiments sont
visibles sur les parois de la tombe du scribe Hesy-re34. Ce concept va évoluer sous la forme de
coffrets à jeu de tiroirs le plus souvent posés sur une table, ces coffrets devenant ensuite coffre
et cabinet. 
Le cabinet, tel que nous le connaissons, est un meuble originaire d’Italie et qui est apparu dès
le 15ème siècle. 
34 RICCARDI-CUBITT Monique. Le cabinet de la renaissance à l’époque moderne. 1992. Disponible 
www.drouot.com/gazette/cotes/cabinet.html
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Mais  c’est  sous  l’influence  hispano-mauresque  qu’il  franchit  la  frontière  des  Pyrénées  et
commence à être acquis en France au 16ème siècle. La plupart provient néanmoins d’Italie. 
Le cabinet s’est réellement répandu au milieu du 17ème siècle dans toute l’Europe. Il devient
alors le meuble typique de ce siècle. « Aucune maison prétendant à un certain rang n’en était
dépourvu ; les plus grandes en possédaient plusieurs » (Lucie-Smith, 1990, p. 75). Ce meuble
est tout d’abord appelé stipo en Italie et « cabinet » en France. Le terme de « cabinet » sera
ensuite repris dans tous les pays et même en Italie sous le nom de cabinetto ou gabinetto.
« Le cabinet est un meuble qui peut contenir des objets précieux, de l’argent, des documents,
ou d’autres choses qui ne doivent pas être exposées ou que l’on souhaite protéger de mains
indélicates. Sur la façade se trouve un abattant qui s’ouvre sur des tiroirs intérieurs, destinés à
rester cachés, et que l’on nomme “secrets” » (Coradeschi, 1988, p. 52). 
Comme le secrétaire,  le cabinet est un meuble à secrets. De petites dimensions, il pouvait
être transporté et suivre son propriétaire dans ses déplacements. « Dans un premier temps,
c’est un coffre s’ouvrant sur le devant, masquant des petits tiroirs, des compartiments et des
secrets, posé sur des tréteaux ou sur un autre coffre. » (Thieffry de Witte, Champollion, 1999,
p.  7).  Lorsque  l’abattant  est  baissé,  nous  pouvons  découvrir  sur  certains  modèles,  une
multitude de petits tiroirs organisés selon un plan provenant directement du 16ème siècle. Au
milieu  du  17ème siècle,  le  style  espagnol  innove  en  faisant  alterner  tiroirs  avec  niches  et
arcatures. 
Le cabinet a une très grande importance dans les demeures dans la première moitié du 17ème
siècle, période au cours de laquelle le mobilier est assez rare et conçu pour être facilement
transportable  comme  l’explique  Yves  Gairaud  (1984,  p.  139) :  « Abritant  tant  de  choses
précieuses  et  parfois  secrètes,  le  cabinet  va  devenir  un  meuble  d’une  grande  importance
sociale. Henry IV, par exemple, à la mort de Gabrielle d’Estrée, aura grand soin de récupérer
l’entier contenu du cabinet de sa favorite ». Au début du 17ème siècle, le cabinet est, en France,
un meuble d’apparat et dont l’ornementation va petit à petit s’enrichir. Le cabinet devient
alors de plus en plus somptueux et prend des formes monumentales. Il semble donc que l’on
cherchait à embellir un meuble tout d’abord destiné à cacher et protéger des documents et
objets de valeur et/ou précieux. Le cabinet est donc, tout à la fois, meuble de rangement et
d’écriture et meuble d’apparat, d’ornement et d’exposition. Certains sont d’une ingéniosité
complexe et exigeaient un mode d’emploi pour l’ouverture des tiroirs et aménagements divers
à secrets. Ainsi, le 17ème siècle est l’époque du cabinet par excellence : « Ils envahiront Paris
et la province, châteaux et demeures bourgeoises. Ils sont à cette époque si répandus qu’un
règlement  de  police  stipule  qu’ils  doivent  être  désinfectés  en  cas  d’épidémie »  (Gairaud,
Perthuis, Ibid., p. 139). 
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Le cabinet va ensuite peu à peu passer de mode au 18ème siècle, puis quasiment disparaître,
supplanté par le bureau et le secrétaire qui se répandent. 
Présenté tout d’abord comme un meuble  écritoire,  le cabinet  avait  donc pour fonction de
cacher documents et objets précieux, fonction qui sera reprise ensuite par le secrétaire au 18ème
siècle. Le cabinet peut donc être considéré comme l’ancêtre du secrétaire et bien comme un
meuble à secrets.
 Le secrétaire ou «   bonheur du jour   »   : le gardien des secrets  
Il semble que la mode du meuble à secrets, même si celui-ci existait déjà avec le cabinet, ait
été  lancée  vers  la  moitié  du  18ème siècle  par  Jean-François  Oeben  (1720-1763),  célèbre
ébéniste  :  il  fut  le  grand spécialiste  du  « secrétaire  à  cylindre »  et  plus  généralement  du
meuble multifonctionnel. Le secrétaire va se répandre à la fin du 18ème siècle avec l’essor de la
bourgeoisie.  Pratique  et  peu encombrant,  il  a  connu une grande faveur  auprès  du public.
Pendant la période de l’Empire (début 19ème), il existe des secrétaires dans toutes les maisons. 
Le secrétaire  est  un meuble  relativement  complexe.  Composé  de trois  parties :  une partie
haute qui est constituée d’un grand tiroir, une partie médiane refermée par un abattant qui sert
d’écritoire et cache de petits tiroirs dont un secret, et une partie basse composée de tiroirs.
« On lui confie le secret de la correspondance : il dissimule aux yeux du monde ce que l’on ne
veut ou ne peut montrer. Le secrétaire de Marie-Antoinette joua un grand rôle dans “l’Affaire
du collier”. Il faillit même figurer comme pièce à conviction, puisque c’est de ce meuble que
la reine aurait tiré l’acompte pour l’acquisition du fameux bijou » (Gairaud, Perthuis, Ibid., p.
240).  Le  secrétaire  à  pente  (à  abattant  oblique)  appelé  « dos  d’âne »  est  alors  le  meuble
indispensable  de toute  dame de la  bonne société.  Un tiroir  secret  y  est  également  caché.
Contrairement au cabinet, le secrétaire n’était pas destiné à être transporté et pouvait donc être
imposant  et  parfois  « en  armoire »  ou  « en  chiffonnière ».  Au  début  du  19ème siècle,  les
secrétaires deviennent plus imposants en taille mais plus sobres et légers en ornementation.
Persiste néanmoins le principe des tiroirs cachés, le plus souvent dans la partie fermée par
l’abattant. Au 19ème siècle, « le secrétaire a été le meuble à usages multiples le plus répandu :
il comprenait de grands tiroirs, des tiroirs normaux, un abattant servant d’écritoire, des petits
tiroirs, des cases et un tiroirs secret : il pouvait donc servir de commode, de bureau et de
présentoir d’objets » (Coradeschi, op. cit., p. 288). 
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A la fin du 18ème siècle, les premiers « bonheur du jour » font leur apparition : il s’agit d’une
forme  de  secrétaire,  de  petit  bureau rehaussé  d’un  gradin  muni  de  petits  tiroirs  et  d’une
tablette écritoire qui se déplie. « Le “bonheur du jour” se veut efficace et discret. C’est le
gardien des secrets » (Thieffry de Witte,  Champollion,  1999, p. 42). Son utilisation va se
généraliser au 19ème siècle. Nous ne connaissons pas l’origine de cette appellation mais il est
intéressant de la mettre en parallèle avec l’idée que ce « bonheur du jour » est le gardien des
secrets. Cela signifie-t-il qu’à l’époque, l’une des fonctions du secret était de contribuer au
bonheur ? Ou ses effets néfastes se manifestaient-ils uniquement la nuit ? C’est très probable
si l’on pense aux crimes perpétrés la nuit, à l’aide de poison caché dans un tiroir secret de ces
bonheurs du jour … 
Conclusion
Ainsi, alors qu’il se déplaçait, l’homme avait besoin d’un meuble à tiroirs : un gardien pour
ses secrets. Il a transporté son cabinet puis s’est installé avec son secrétaire, ce qui confirme
l’idée que le secret est indispensable à sa vie. Il fut même une époque où tout le monde en
possédait un. Et donc, tout le monde avait des documents ou objets à cacher. 
Il est aisé d’imaginer des lettres, courriers du cœur, bijoux mais ces meubles pouvaient aussi
cacher  un  petit  flacon  de  poison  ou  autre  objet  de  complot.  Quelle  que  soit  la  taille,
l’ornement ou la forme du cabinet ou secrétaire, tous sont munis de tiroirs plus ou moins
nombreux  et  plus  ou  moins  visibles.  Aujourd’hui,  ce  type  de  meuble  (à  l’exception  du
cabinet) existe toujours et est même d’usage courant.
1. 1. 2. 3. Fonction de la pièce appelée « cabinet » 
Après avoir été employé pour désigner un meuble, le « cabinet » est utilisé pour nommer une
« pièce réservée à l’intimité ». Il prend alors un sens plus politique au 17ème siècle. En effet, il
est employé en 1694 pour désigner un lieu de retraite pour le travail intellectuel ou un lieu
permettant de converser en particulier, à l’abri d’oreilles indiscrètes. Selon la profession, on y
serre des papiers, livres, documents ou autres. A l’époque, le cabinet faisait souvent référence
aux mystères et secrets les plus cachés de la cour. A Versailles, par exemple, la Reine et le
Roi  avait  chacun  plusieurs  cabinets.  Ceux  du  Roi  étaient  répartis  sur  plusieurs  étages  et
adaptés à ses passe-temps : cabinet où Louis XV tournait l’ivoire, laboratoires où il cuisinait,
lieux de réception pour hôtes de marque… Ces petites pièces, plus intimistes et secrètes, bien
que situées à proximité des appartements mais suffisamment à l’écart de la vie du château,
permettaient de se retirer.
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Conclusion
Ainsi, secrétaire et cabinet permettent une première approche de définition du secret : il s’agit
d’un  objet  précieux,  de  valeur,  une  « tranche »  de  sa  vie  privée,  son  intimité  et  plus
généralement, de ce qui doit être caché, mis à l’écart, protégé du regard. Et, dans le même
temps, les secrets sont cachés dans des meubles exposés à la vue de tous, existants pour être
vus. Ainsi, est mise en lumière la double idée de cacher et d’exposer.
1. 1. 3. SECRET PROFESSIONNEL : ORIGINE ET FONCTIONS
Le secret professionnel est l’un des secrets les plus anciens et existant encore aujourd’hui. De
plus, il est légalisé : son utilisation est légiférée et met en lumière sa fonction de protection de
l’individu par une double contrainte : l’obligation de se taire et l’obligation de parler.
1. 1. 3. 1. Fondement du secret professionnel 
La formulation du secret professionnel apparaît chez les Grecs, vers 400 avant Jésus-Christ
autour des prêtres d’Asclépios (Esculape), le dieu de la médecine, et d’Hippocrate. En effet, le
secret professionnel apparaît pour la première fois de manière écrite sous la forme du secret
médical dans le Serment d’Hippocrate : 
« Quoique  que  je  vois  ou  entende  dans  la  société  pendant  l’exercice  ou  même  hors  de
l’exercice de ma profession, je tairai ce qui n’a jamais besoin d’être divulgué, regardant la
discrétion comme un devoir en pareil cas. […] Admis à l’intérieur des maisons, mes yeux ne
verront pas ce qui s’y passe, ma langue taira les secrets qui me seront confiés […] ».35 Ainsi,
Hippocrate conseille,  recommande mais ne contraint  pas (pas de sanction en cas de non-
respect) dans l’optique de préserver la confiance, principe de base dans la relation médecin /
malade.
Au Moyen Age, il semble que les médecins aient continué à suivre le principe du secret mais
« le  caractère  collectiviste  de  la  société  médiévale  et  la  dévalorisation  de  l’individu  ont
sûrement  contribué à sa quasi-disparition dans les  textes de lois et  les  codes de morale »
(Villey, 1986, p. 26). En effet, la vie à l’époque n’était quasiment régie que par des serments. 
Avec la Renaissance et un nouveau courant de pensée individualiste, le secret médical est à
nouveau évoqué et même inscrit dans le code de la Faculté de Paris en 1598. 
35 Traduction : Littré 1884
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Le secret médical prend alors un caractère plus religieux : « le médecin est le confesseur du
corps comme le prêtre est celui de l’âme » (Villey, ibid., p. 36). En effet, le prêtre a le devoir
de taire ce qu’il a appris en confession : le secret des prêtres chrétiens apparaît alors puis celui
de l’avocat, issu du monde des clercs et donc héritier du secret professionnel des prêtres. 
Les 17ème et 18ème siècles voient le secret professionnel s’affirmer et entrer dans les mœurs.
Mais, en parallèle, commencent à émerger les questions d’obligation de dénoncer, de révéler
une maladie contagieuse par exemple, l’auteur d’un crime, …
Ainsi, jusqu’à la fin de l’Ancien Régime, les secrets professionnels des médecins, prêtres et
avocats sont dans les usages mais ne figurent dans aucun texte. Ce n’est qu’en 1810 que le
secret professionnel devient une obligation légale et non plus un devoir en s’inscrivant dans le
Code Pénal :  il  s’agit  de l’article 378 de l’Ancien Code Pénal qui prescrit  l’obligation du
secret professionnel à toutes les professions dont l’exercice est attaché à la confidentialité
mais ne les liste pas précisément.
1. 1. 3. 2. Secret professionnel aujourd’hui
Le Nouveau Code Pénal, applicable depuis 1994, dans son article 226-13, ne donne guère plus
de précisions  quant  aux professions  concernées ;  il  prescrit  à  « toute  personne qui  en est
dépositaire, soit par état, soit par profession » l’interdiction de révéler un secret. 
Néanmoins,  les  codes  de  déontologie  spécifiques  à  chaque  profession  donnent  plus  de
précisions. A titre d’exemple, le code de déontologie médicale précise, dans son article 4, que
« le secret professionnel, institué dans l’intérêt des patients, s’impose à tout médecin dans les
conditions établies par la loi. Le secret couvre tout ce qui est venu au médecin dans l’exercice
de sa profession, c’est-à-dire non seulement ce qui lui a été confié, mais aussi ce qu’il a vu,
entendu ou compris ». 
La violation du secret,  quelle  que  soit  la  profession,  constitue  une infraction  pénale
définie par l’article 226-13 du Nouveau Code Pénal :  « La révélation d’une information à
caractère secret par une personne qui en est dépositaire soit par état, soit par profession, soit
en raison d’une fonction ou d’une mission temporaire, est punie de un an d’emprisonnement
et de 100 000 F d’amende ». 
Mais  la  loi  permet  également  aux  personnes  tenues  au  secret  professionnel  de  parler  en
signalant la situation. 
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En effet, l’article 434-3 du Nouveau Code Pénal prescrit la levée du secret professionnel pour
les personnes qui y sont astreintes dans les conditions prévues par l’article 226-13 lorsqu’il
s’agit d’éléments connus à l’occasion de l’exercice de leur fonction. L’article 226-14 précise
que l’article 226-13 (relatif au secret professionnel) « n’est pas applicable dans le cas où la loi
impose ou autorise la révélation du secret. En outre, il n’est pas applicable à celui qui informe
les autorités judiciaires, médicales ou administratives de sévices ou privations dont il a eu
connaissance et qui ont été infligés à un mineur de 15 ans ». De plus, l’article 225 alinéa 2 du
Code de la Famille et de l’Aide Sociale autorise la communication à l’autorité judiciaire ou au
service  administratif  « d’indications  concernant  des  mineurs  de  21  ans  dont  la  santé,  la
sécurité, la moralité ou l’éducation sont compromises » sans qu’il y ait violation du secret
professionnel, prévu ou non, par l’article 226-13. Ainsi, les professionnels peuvent dénoncer
les situations de maltraitance sur mineurs de 21 ans aux autorités compétentes sans s’exposer
aux sanctions de la violation du secret professionnel.
Jean-Pierre Rosenczveig, Président du Tribunal pour Enfants de Bobigny dit à ce sujet « que
l’on a affaire à deux injonctions,  l’injonction de se taire (secret  professionnel)  opposée à
l’injonction de parler (protection de la victime). C’est une  double injonction apparemment
contradictoire mais en réalité, il y a une hiérarchie dans ces injonctions : le respect de la vie
privée cède devant l’obligation de venir au secours de celui qui est en danger. En d’autres
termes, le secret professionnel cède devant le devoir d’assistance à personne en danger. » 36
Conclusion
Comme nous l’avons vu dans l’étude des secrétaire et cabinet, le secret est un objet, document
ou autre, mais précieux, de valeur qu’il est nécessaire de mettre à l’écart, protéger d’autrui. De
même, la loi sur le secret professionnel nous permet une définition du secret : il s’agit d’un
savoir, d’une information protégés. La fonction du secret est donc de protéger : il est institué
« dans l’intérêt des patients » (article 4 du code de déontologie médicale). Sa transgression est
une  violence :  il  est  écrit  « violation  du  secret »  dans  la  loi.  La  révélation  du  secret  est
condamnable. Mais elle peut être également une obligation, dans le cas de mineur en danger,
par exemple. Dans ce cas, ce n’est plus la préservation mais la révélation du secret qui est une
protection. Il existe donc une antinomie : le secret est nécessaire et même obligatoire mais le
secret  peut  être  également  nocif,  voire  dangereux.  D’où  la  nécessité  de  développer  la
définition de la fonction du secret.
Par ailleurs,  nous avons noté que le secret  professionnel impose l’obligation de taire  une
information qui a été vue, entendue ou comprise. Il est donc l’un des fondements de notre
36  Journée d’études sur « La loi, l’éthique et la déontologie comme repères pour signaler l’enfant maltraité ». 
Vesoul, 16 octobre 1997
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société démocratique car  il  préserve l’espace de liberté  de chaque citoyen vis-à-vis  de la
collectivité. Plus largement, le droit au secret de la vie privée, de l’intimité, est un des droits
fondamentaux de la personne. L’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme,
dans son paragraphe premier, prescrit que « toute personne a droit au respect de sa vie privée
et familiale, de son domicile et de sa correspondance ». Il s’agit donc d’un droit protecteur
pour la personne. Mais il existe des cas où, au contraire, c’est la révélation du secret qui va la
protéger. Dans ce même article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme, le
paragraphe 2 énumère des restrictions au paragraphe premier : « il ne peut y avoir ingérence
d’une autorité publique dans l’exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est
prévue par  la  loi  et  qu’elle  constitue une mesure  qui,  dans une société  démocratique,  est
nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la
défense de l’ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de
la morale, ou à la protection des droits et libertés d’autrui ». 
Le secret professionnel est donc le gardien d’une valeur incontestée mais convoitée et le juge
en est son vigilant défenseur. Par la voie de la répression, il lutte contre les assauts de plus en
plus prégnants de la société. En effet, notre société est de plus en plus avide d’informations
jusqu’alors  méconnues,  tenues  secrètes  et  ce,  au  nom d’un  concept  nouveau,  celui  de  la
transparence,  concept  qui,  de  plus  en  plus,  s’impose  grâce  à  de  nouveaux  moyens  de
communication souvent incontrôlables.
Cette  étude  met  également  en  relief  les  rapports  dissimulation  /  exposition  et
conservation  /  rejet,  qui  sont  les  principes  même  du  secret,  comme  nous  allons  le
développer.
1. 2. DÉFINITION DU SECRET
Dans un premier temps, il est nécessaire d’expliquer le terme de « secret » et ce que revêt ce
terme dans une approche sémantique. Dans un deuxième temps, nous verrons les expressions
dans lesquelles il est employé afin de mieux comprendre ce que ce terme sous-tend. Enfin,
nous tenterons de le définir et de différencier « secret » de « silence », « non-dit » et « non-
entendu ».
1. 2. 1. APPROCHE SÉMANTIQUE
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Si  l’on  se  réfère  à  la  définition  du  dictionnaire,  le  « secret »  est  « un  ensemble  de
connaissances, d’informations qui doivent être réservées à quelques-uns et que le détenteur ne
doit pas révéler »37. Par définition, un secret, ne doit pas être divulgué. Dans le dictionnaire,
nous trouvons également « ce qui ne peut pas être connu ou compris ». Ainsi, il nous explique
pourquoi  un secret doit  être tu. Nous trouvons enfin, comme définition « ce qui doit  être
caché, ce qu’il ne faut pas dire ».Le concept de secret peut, par conséquent, se définir comme
un savoir caché à autrui. Il est donc constitué de trois éléments sémantiques : le savoir, la
dissimulation et la relation à l’autre.
 Le savoir : tout peut être secret, un sentiment, un comportement, un objet (tiroir, porte, ...)
mais ce qui constitue le secret n’est pas la chose elle-même, mais le savoir de cette chose. 
Ce qui rend le secret important, c’est la place - à part - qu’il occupe dans l’ensemble des
connaissances de la personne et surtout le fait que ce savoir ne doit pas être communiqué, doit
être  tu,  dissimulé,  écarté  et  donc  le  résultat  d’une  opération  de  tri  comme  évoqué
précédemment.
 La dissimulation : il s’agit du refus de communiquer un savoir. La dissimulation peut être
digitale (dans le cas du non-dit, silence ou mensonge) ou analogique (dans le cas où l’on ne
montre pas). Un membre d’une famille peut dissimuler un événement vécu, ne trouvant les
mots pour l’exprimer ; ce non-dit devient un secret dès lors que la famille a le sentiment que
quelque chose doit rester caché, ne doit pas être dit. 
C’est  la  révélation  du  secret  qui  fonde  son  existence  :  « Il  est  dissimulation  mais
paradoxalement, seule sa disparition, c’est-à-dire sa révélation, fonde son existence. [...] Il
n’existe que pour être un jour révélé, pour nous obliger à éclairer la part d’obscurité qui nous
est transmise : nous avons à inventer sur elle la lumière » (Vigouroux, 2000, p. 8).
 La relation à l’autre : le secret présuppose l’altérité, le rapport à autrui. Pour Pierre-Yves
Bonello (1998, p. 34), « le secret révèle nécessairement la présence de l’autre ». C’est l’autre,
par sa présence, qui fonde l’existence du secret.
Nous retrouvons ces trois éléments dans la définition que donne Georg Simmel (1991). Pour
lui, le secret est « une limitation de la connaissance réciproque ». Cette définition sous-tend
37 Le Petit Robert, 1994
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l’idée d’intention. C’est l’opposition entre l’intention de dissimuler et l’intention de dévoiler
qui crée le secret.
1. 2. 2. « SECRET » OU UN SAVOIR DISSIMULÉ VOLONTAIREMENT À AUTRUI
Claire Delassus définit le secret comme un savoir : « Le secret est avant tout une information
de  la plus  haute  importance  concernant  un  événement  honteux  ou  dramatique  ou  des
comportements  jugés  comme  répréhensibles  de  la  part  de  certaines  personnes.  Cette
information  précieuse  peut  être  connue  d’une  ou  plusieurs  personnes  devant  garder
impérativement  le  silence.  Donc  le  secret  est  avant  tout  un  savoir,  savoir  d’autant  plus
précieux qu’il ne doit pas être transmis » (Delassus, 1993, p. 24). Ainsi, la définition s’affine :
le secret est un savoir, une information connus d’une personne mais pouvant être partagés, de
façon consciente, avec un nombre limité d’individus. 
Guy Ausloos (1980b) évoque,  dans sa définition du secret,  l’idée de volonté  :  « c’est  un
élément  d’information  non  transmis,  que  l’on  s’efforce  de  cacher  consciemment,
volontairement  à  autrui,  en évitant  d’en communiquer  le  contenu ».  Il  s’agit  donc d’une
volonté explicite de ne pas transmettre une information. 
Barbara Couvert note également cette notion de volonté, « volonté de se taire » : « Le secret
n’est pas un de ces silences : il est le fait de taire volontairement quelque chose à quelqu’un.
[...]  Il  n’y  a  pas  de  secret  sans  une  décision,  une  organisation  pratique  et  un  réseau  de
complicités volontaires ou subies. D’emblée, il s’inscrit dans un système de relations, qu’à
son tour il transforme et contribue à entretenir. Cela produit une rupture non seulement entre
ceux qui savent et ceux qui ne savent pas, ou plutôt entre ceux qui ont le droit de savoir et
ceux qui n’en ont pas le droit, mais aussi entre ceux qui prennent la décision du secret et ceux
auxquels on l’impose » (Couvert, 2000, p. 14). Ainsi, pour Barbara Couvert, le fait de taire
une information est volontaire et produit une séparation, idée que nous retrouvons dans la
définition de Pierre-Yves Bonello (1998, p. 35) : « Le secret est ce qui est mis à l’écart. Il
sépare des autres celui qui le détient. [...] Le secret n’implique que d’être à part ». Il pose donc
ainsi l’idée d’une séparation et d’un isolement. En effet, celui qui détient le secret est isolé de
ceux qui le méconnaissent. Le secret met des distances, pose des barrières. Le secret crée
l’insularité.
Le secret signifie également ce « qui est séparé, retiré, mis à part, dissimulé, impénétrable,
environné de mystère » (Vigouroux, 2000, p. 111). Nous retrouvons donc l’idée de mise à
139
l’écart  et  d’insularité.  « A partir  de la  trame de la transmission et  de ses impasses,  il  est
possible  de  concevoir  pourquoi  ce  silence  crée  les  conditions  pour  qu’il  y  ait  secret.  Se
conjuguent,  en  effet,  deux  termes  qui  paraissent  antinomiques :  l’ignorance  et  la
supposition  que  l’Autre  veut  lui  dissimuler  quelque  chose.  L’Autre,  l’adulte,  serait
détenteur du pouvoir du silence et de la volonté de garder le savoir. C’est ce partage entre
l’ignorance et la dissimulation qui nourrit la dimension imaginaire du secret : d’un côté, il ne
sait pas, et de l’autre, cela lui a été caché » (Morales, 2002, p. 50). Par réciprocité, le secret
crée des liens entre ceux qui le partagent. 
Pour Pierre-Yves Bonello (1998, p. 32), il contribue à « identifier des groupes sociaux. Il y a
ceux qui sont  dans le secret  et  ceux qui en sont exclus ».  Ainsi,  comme nous l’avons vu
précédemment (cf. supra, chap. 1, § 1.1.2.4.), le secret créé l’inclusion et l’exclusion.
Le secret est donc un mode de relation à l’autre. Il nécessite en effet la présence de cet autre
à qui le détenteur du secret décide de cacher ou non l’information. Il se crée donc une relation
dialectique qui va lier le détenteur du secret à l’autre, celui qui n’en a pas connaissance. De ce
fait, le détenteur du secret se trouve en possession d’un pouvoir, celui de révéler l’information
ou de se taire. Et le secret va générer des règles de fonctionnement intrafamilial si c’est de
secrets de famille dont il s’agit. 
1. 2. 3. DIFFÉRENCE ENTRE NON-DITS, « NON-ENTENDUS » ET SECRETS
Comme nous l’avons vu, le secret est une information, un savoir qui est volontairement tu par
son ou ses détenteurs. Néanmoins, tout ce qui n’est pas dit n’est pas nécessairement de l’ordre
du secret. En effet, il existe le non-dit, c’est-à-dire ce que l’on oublie volontairement de dire.
Les non-dits sont des « événements passés sous silence » (Tisseron, 2000a, p. 40). En effet,
un événement pénible peut être enfoui et la personne qui l’a vécu n’en parle pas car elle l’a
oublié.  Il  pense  que  la  distinction  entre  non-dits  et  secrets  « ne  concerne  que les
intentions. Elle s’efface dès que nous nous attachons à leurs conséquences » (Ibid, p. 8). Le
non-dit serait donc le choix inconscient de taire contrairement au secret que l’on cherche
à cacher. Le non-dit peut concerner, par exemple, une opinion, un désaccord que l’on va
taire. Guy Ausloos (1980b) différencie également le « non-dit » du « secret » par son mode de
transmission  :  le  non-dit  se  limite  à  la  non  transmission  par  le  langage  verbal,  le  mode
analogique restant possible utilisant le canal para-verbal (rires, pleurs, ...) et/ou le canal non-
verbal (comportements, gestes, mimiques, ...). 
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Il y a « nécessairement du non-dit : on n’en a pas envie ou pas le temps, ou l’on n’en voit pas
l’intérêt, et aussi, il est bien normal de garder pour soi certains événements ou émotions. [...]
Dans toute relation, il y a des non-dits » (Couvert, op. cit., p.13).
Le non-dit « reflète une absence de discours sur une chose précise » et elle le différencie
du mensonge qui, « lui, peut servir à masquer la vérité, en servant de paravent au secret »
(Delassus, op. cit., p. 26). Le mensonge, en effet, est un propos contraire à la vérité et n’est
donc pas de l’ordre du non-dit qui est l’absence de propos.
Par ailleurs, un « non-dit » pour une génération peut devenir un « secret » pour la suivante. En
effet, « un événement vécu par un parent peut être seulement passé sous silence faute de mots
pour pouvoir en parler. Mais un tel silence risque toujours d’être vécu par l’enfant comme le
signe que quelque chose doit rester caché parce que ce n’est pas bien » (Tisseron, 1992, p.
102) Le non-dit du parent va donc devenir pour l’enfant un secret.
Barbara Couvert développe l’idée de « non-entendus » : « on est distrait ou l’on ne se doute
pas de l’importance de ce que l’on nous a raconté ». Elle différencie donc non-dits,  non-
entendus et silences qui ne sont pas des secrets.
Il existe enfin une forme particulière de secret qui est le secret de Polichinelle. Il s’agit d’une
absence de secret ou d’un non-secret puisque le secret existe et est connu de tous, sauf du
destinataire. « Ce ne sont pas des vrais secrets, mais un non-dit, des sujets qu’on s’accorde à
ne plus aborder » (Ausloos (1980b).
Conclusion
« Le secret est inséparable de la connaissance et de l’interconnaissance. Sur la membrane
invisible de notre espace symbolique, il est, avec la transparence, un des gardiens de l’être.
Tous les deux négocient la réalité en usant de notre imagination, qui nous autorise à jouer
avec  nos  perceptions,  à  transformer  objets  et  actions  en  une  alchimie  intérieure  qui  peut
s’extérioriser » (Petitat, 1998, p. 10). Le secret est donc inhérent à la vie, à la société, à l’être
humain. Il recouvre l’idée de rejet/conservation, dehors/dedans, dévoilement/dissimulation. Il
présuppose  une  connaissance,  une  limitation ou dissimulation de  cette  connaissance  et  la
présence d’un Autre.
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2. APPROCHE DEFINITIONNELLE ET FONCTION DU SECRET DE FAMILLE
Depuis  des  siècles,  les  secrets  nous  poursuivent  et  accompagnent  notre  quotidien
probablement parce qu’il touche à l’essence même de l’homme comme résultant de fautes ou
dettes non réglées. François Vigouroux note que le secret de famille est « un immense chagrin
d’amour, une misère de tendresse à en mourir, et si profonde que rien ne semble pouvoir la
combler » (Vigouroux, 2000, p. 8). Il invoque des « zones d'ombre » pour parler des secrets
de famille et pense que ces zones d'ombre ont été mises en place pour masquer un « malheur »
ou une « faute ». 
En effet,  lorsque nous parlons de secret de famille,  nous pensons d’emblée aux abandons
d’enfants, enfants illégitimes, incestes, adoptions, ... Nous viennent alors à l’esprit nos propres
secrets de famille puis les secrets de personnalités connues que la presse, lorsqu’elle en a
connaissance, dévoile au grand jour. Il y eut, par exemple, Mazarine Pingeot, la fille illégitime
de François Mitterrand ou Jean-Marie Perier, fils d’Henri Salvador mais élevé par François
Perier qu’il croyait être son père, etc. De prime abord, le secret de famille est un sujet dont ne
parle pas la famille : « Le premier [grand thème propre aux secrets de famille] constitue la
gangue naturelle du secret, c'est le "On ne parle pas de ça en famille ! On ne parle de rien !" »
(Vigouroux, 2000, p. 30)
2. 1. SECRET DE FAMILLE
2. 1. 1. TENTATIVE DE DÉFINITION DU SECRET DE FAMILLE
Parler de secret de famille nécessite, selon Serge Tisseron, trois conditions réunies :
- il s’agit de ce dont on ne parle pas dans la famille, 
- ce qu’il est interdit de connaître, 
- ce qui apparaît comme douloureux chez les personnes qui le gardent. 
Pour  lui,  ces trois  conditions existent  également  « parce qu’il  y a  des  choses dans la  vie
familiale qu’on ne dit pas et qu’il est interdit de connaître (par exemple, pour les enfants, le
détail  des  rapports  sexuels  entre  les  parents)  mais  qui  ne constituent  pas pour autant  des
“secrets de famille” parce que les enfants n’ont pas l’impression que ce sont des domaines
malheureux pour leurs parents. » (2002a, p. 29). En ce sens, « le secret ne s’oppose pas à la
vérité mais s’oppose à la communication » a-t-il coutume de dire. 
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Le problème  autour  d’un secret  n’est  pas  de dire  la  vérité  mais  de dire  ce  que l’on sait
« sachant que ce que chacun sait ou croit savoir n’est jamais de l’ordre d’une vérité certaine »
(Ibid, p. 29).
François  Vigouroux,  quant  à  lui,  définit  le  secret  de  famille  en  l’identifiant  au
« généalogique »  :  « c’est  la  transmission  de  ce  qui  est  réalisé  et  en  même  temps
l’obligation de poursuivre l’expérience, de sortir toujours un peu plus de l’obscurité et de
donner un nom aux choses » (2000, p. 126). Il cite à titre d’exemples : « des mères qui se font
passer pour la sœur de leur fils, des hommes qui apprennent que leur père n’est pas leur vrai
père, des parents qui dissimulent à leurs enfants l’existence d’un de leurs frères, des femmes
qui découvrent qu’elles ont été abandonnées, des filles qui retrouvent leur père que leur mère
a toujours caché, des enfants qui se rendent compte que leur père a une seconde famille, ... »
(Ibid., p. 1). 
Mais il attribue, au terme de secret, un double sens et introduit l’idée de moyen pour atteindre
un but : le secret désigne pour lui également « un moyen, un mécanisme ingénieux, un mode
de connaissance qui permet d’atteindre un but. Ainsi, le secret de famille est à la fois l’objet
et le moyen de la connaissance » (Ibid., p. 111). « Le secret, c’est du refoulé qui exige de
voir le jour. Sa quête comme son dévoilement obligent à prendre conscience de ce qui l’a
fondé – la  tache originelle,  la  faute  –,  et  donc à  sortir  de  la  confusion » (Ibid.,  p.  125).
François  Vigouroux  impute  l’essence  du  secret  à  « ce  double  mouvement :  dissimuler-
révéler » (Ibid., p. 31). 
Barbara Couvert  inscrit le secret de famille  dans une espèce particulière du secret car il en a
toutes les caractéristiques mais il concerne « un événement arrivé dans la famille et que l’un
ou  plusieurs  de  ses  membres  taisent  soit  à  d’autres  membres  de  la  famille,  soit  à  toute
personne extérieure à la famille » (2000, p. 15). Elle pense que les secrets de famille sont très
variés car « les familles taisent ce dont elles ont honte ou ce qu’il est essentiel de cacher pour
leur  survie  ou  leur  statut  social  :  les  condamnations  de  justice,  les  actes  frauduleux  ou
criminels,  la  ruine,  le  divorce  ou  l’existence  d’une  famille  parallèle.  On  cache  aussi
l’alcoolisme ou les  toxicomanies,  la  folie,  l’homosexualité,  le  suicide ou l’illettrisme.  On
cache des violences familiales de toutes sortes ; on voit la presse se faire aujourd’hui l’écho
de violences, notamment sexuelles, subies par les enfants dans le silence de leur entourage ou
des institutions » (Ibid, p. 15).
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2. 1. 2. DIFFÉRENTS TYPES DE SECRETS DE FAMILLE
Comme nous l’avons vu dans la définition, le secret peut être un bien précieux comme un
produit toxique. François Vigouroux propose quatre classes de secrets en fonction de leur
importance : 
- « les petits secrets qui masquent les scandales et les désordres courants, les inconduites, les
mésalliances ou les mauvaises mœurs [...],
- les suicides, les folies, les maladies non recevables, les morts ignominieuses [...],
-  toute  la  gamme  des  crimes  et  des  condamnations,  les  faillites  et  les  escroqueries  non
reconnues […],
- les échecs professionnels et le chômage » (2000, p. 5). Il  cite des exemples « de vol ou
d’héritage assez sordides et amusants », de « trésors enfouis », de « notaires gorgés de secrets
de succession », « d’assassinats, de meurtres et de crimes dont la justice n’avait jamais eu à
connaître » (Ibid., p. 4). 
Il est pertinent, à ce stade de la recherche, d’étudier ce qu’évoque le secret de famille pour les
personnes  interrogées  et  quel  type de  secret  elles  retiennent.  Nous  allons  tenter,  dans  un
deuxième temps, de distinguer les « bons » et « mauvais » secrets et dans un troisième temps,
de montrer la nécessité d’un jardin secret.
Suite à l’analyse des questionnaires38, les secrets cités par les personnes interrogées ont été
classés par thèmes :
Secrets liés à la naissance 266 29,5 %
Secrets liés au sexe, à l’amour 232 25,7 %
Secrets liés à la maladie, la mort 186 20,6 %
Secrets liés à l’argent 82 9,1 %
Secrets liés à des actes délictueux (autres que violence) du type vol,
collaboration , incarcération,
75 8,3 %
Secrets liés à la violence (autres que viol et inceste) 18 2 %
Secrets divers relatifs à la famille 29 3,2 %
Secrets liés à des sentiments, des convictions 14 1,6 %
TOTAL 902 renseignés 100 %
Tableau n°12 : Pourcentage des secrets par thématique
38 Il a été demandé aux 240 personnes interrogées par le biais d’un questionnaire, de citer les quatre premiers
secrets de famille qui leur venaient à l’esprit. Ce fut donc 902 secrets nommés que j’ai ordonnés et organisés en
catégories en reprenant les trois grands thèmes de la vie : la naissance, l’amour et le sexe, la mort. Or, de ces
questionnaires, est apparu un autre grand thème fortement évoqué : celui de l’argent, représentant environ 10 %
des réponses.
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Graphique n    3  : Pourcentage des secrets par thématique
Ainsi,  le  secret  le  plus  souvent  nommé concerne  la  naissance  et  plus  particulièrement  la
question de la filiation. La connaissance de ses origines est donc importante et les secrets
l’entourant dérangent.
En  préalable  au  dépouillement  de  ces  questionnaires,  j’avais  noté,  tout  au  long  de  ma
recherche, les différents  secrets de famille  qu’il  m’avait  été donné de rencontrer dans les
ouvrages abordant cette question, lors de visionnage de films ou émissions télévisées sur ce
sujet, dans le cadre d’échanges avec mon entourage personnel et professionnel. 
Je les ai listés, classés et recensés dans le tableau suivant en les regroupant en trois grands
thèmes, comme précédemment. J’ai indiqué en italique les secrets qui n’ont pas été évoqués
dans les questionnaires.
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LA NAISSANCE L’AMOUR,  LE
SEXE
LA MORT
- naissance illégitime
- enfant caché
-  paternité  dissimulée  à  l’enfant
-plus largement, secret des origines
- accouchement au secret (sous X)
- abandon
- adoption
- stérilité
- procréation médicalement assistée
(PMA)39
- naissance par FIV avec donneur
anonyme (IAD)
- avortement (IVG)40
- inceste
- viol
- pédophilie
- violence conjugale
- prostitution
- divorce
- homosexualité
- homoparentalité
- la mort en général
- infanticide
- crime, assassinat
- causes d’un décès
-  héritage  (questions  d’argent  liées  au
décès)
- tentative de suicide
- suicide
LA MALADIE
- certaines pathologies dont séropositivité
et  pathologies psychiatriques  (dépression,
certaines névroses, psychoses)
-  troubles de la conduite alimentaire
-  hospitalisations et  principalement  en
psychiatrie
AUTRES
- incarcération
- addictions diverses
- violences conjugales
- difficultés éducatives
- appartenance à une secte
- opinion politique, appartenance religieuse 
- collaboration pendant la 2ème guerre mondiale
- relations de femmes françaises avec soldats allemands 
- enfants nés de soldats allemands durant cette guerre
- situation d’endettement, surendettement
- un licenciement, une situation de chômage
- un emploi, une activité professionnelle
- une vie d’errance (SDF), une expulsion locative
Tableau n°13 : Secrets généralement rencontrés
Ainsi  et  à  titre d’exemple,  la  prostitution n’a jamais été évoquée dans les  questionnaires.
Nonobstant, les secrets entourant la prostitution existent bel et bien. Récemment, différentes
émissions télévisées relataient ce phénomène et notamment dans la population étudiante où il
est de plus en plus courant. Il représente, pour les personnes qui y ont recours, « un emploi
comme un autre » disaient-elles et in fine, un moyen de subvenir à leurs besoins et financer
leurs études. Mais un moyen dissimulé à la famille et l’entourage.
39 PMA : la procréation médicalement assistée appelée également assistance médicale à la procréation (AMP) est
un ensemble de pratiques cliniques intervenant dans la procréation. Elle ne se limite pas à la fécondation in vitro
(FIV) ou FIVETE (fécondation in vitro avec transfert d’embryon) ou plus communément « bébé éprouvette ».
L’insémination artificielle avec donneur (IAD) en fait également partie.
40 IVG (Interruption volontaire de grossesse) ou avortement et IMG (interruption médicale de grossesse).
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Si  quatre  personnes  ont  noté  la  FIV (fécondation  in  vitro)  ou  la  naissance  par  PMA
(Procréation Médicalement Assistée),  ce n’est qu’au questionnaire 174 que le secret de la
PMA est évoqué. 
Aucune des personnes n’a noté  l’IAD (insémination artificielle avec donneur) qui est une
pratique plus courante et néanmoins secrète chez les couples homosexuels, entre autres, et
pour les femmes qui souhaitent être mère et qui y ont recours en Belgique où cette pratique est
légale. Seule une personne a évoqué la question de la stérilité qui, pourtant, est à l’origine de
bon nombre de secrets  de famille  relatifs  à  la  naissance.  La question de la  stérilité  n’est
évoquée qu’au questionnaire 175 alors qu’elle est bien souvent à l’origine de l’adoption par
exemple ou d’une relation extraconjugale Dans ce même registre,  l’homoparentalité n’a pas
été citée alors que l’homosexualité l’a été.
L’hospitalisation en  général  n’a  jamais  été  évoquée  et  cependant,  il  est  des  cas  où
l’hospitalisation  d’un  membre  de  la  famille  est  cachée  aux  autres.  Par  ailleurs,
l’hospitalisation en psychiatrie n’a été notée qu’une fois sous la forme « un membre de la
famille dans un asile psychiatrique » et néanmoins, elle est dissimulée la plupart du temps à la
famille et  l’entourage de même que bon nombre de pathologies psychiatriques. Alors que
l’épilepsie  était  autrefois  un secret  de  famille,  aujourd’hui,  ça ne semble plus le  cas.  Par
contre, certaines pathologies génétiques, bien que n’ayant été retenues que par trois personnes
dans les questionnaires, sont des secrets de familles et leur dissimulation peut avoir de graves
conséquences sur d’autres membres de la famille qui auraient pu être sauvés41.  Ainsi,  des
questions  de  santé  ont  été  notées  mais  pas  les  troubles  de  la  conduite  alimentaire telles
anorexie, boulimie et qui sont néanmoins, la plupart du temps, des secrets de famille.
Les addictions ont été mentionnées par vingt-quatre personnes avec une forte prédominance
pour l’alcoolisme. Cependant, l’addiction aux jeux (jeux d’argent, jeux vidéo, …) n’a pas été
rapportée,  pas  plus  que  l’addiction  à  Internet  (réseaux  sociaux  entre  autres).  De  même,
personne n’a retenu les quelques gagnants du loto ou autres jeux d’argent qui ont dissimulé
leur gain.
Les  violences  conjugales n’ont  été  évoquées  que  par  deux  individus  et  cependant,  elles
concernent un grand nombre de personnes, majoritairement  des femmes et qui rencontrent de
grandes  difficultés  à  en  parler.  Aucune  personne  n’a  noté  des  difficultés  éducatives
41 Ce fut le cas des fils de la famille PASQUIER DESVIGNES, atteints d’une maladie génétique et l’ignorant.
L’un d’eux, Come, est décédé alors que des cousins s’en savaient atteints et auraient pu le sauver en l’informant.
L’autre famille a fait le choix de cacher la pathologie, la vivant comme une honte et préférant donner l’image
d’une famille « bien portante ». In Ça me révolte. Secrets de famille [Enregistrement vidéo]. Proposé et présenté
par Bernard de la VILLARDIERE, M6,  diffusé le 11 février 2002
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(difficultés de poser des limites à un enfant voire impossibilité d’en poser, parents absents
et/ou démissionnaires, enfants tyrans, …). 
Néanmoins, elles existent et parfois sont telles que la justice prend la décision de confier les
enfants à un service d’Aide sociale à l’Enfance sans que la famille élargie en soit informée
et/ou ait été sollicitée par le ou les parent(s) au préalable pour lui venir en aide.
Le suicide a été noté par trente-trois personnes mais aucune n’a cité la  tentative de suicide.
L’euthanasie n’a également pas été citée bien qu’elle existe en tant que secret de famille.
Seules sont connues les situations qui ont volontairement attiré l’attention des médias mais
beaucoup d’autres restent, si j’en juge par les quelques échanges que j’ai pu avoir avec des
personnes concernées, dissimulées à la famille. Ce secret reste secret, même dans le cadre
d’une étude anonyme de ce type.
Dans les différents ouvrages et récits de vie lus, il n’est que très rarement évoqué de secrets
liés à la collaboration pendant la deuxième guerre mondiale et/ou la résistance. Toutefois, ce
secret a été retenu par vingt-neuf personnes. Par ailleurs, quelques-unes ont noté « le passé
douteux  d’un ascendant »  par  exemple,  sous-tendant  cette  idée.  Les  relations  amoureuses
franco-allemandes pendant la deuxième guerre mondiale n’ont pas été citées alors qu’elles
restent, de nos jours encore, le plus souvent secrètes au sein des familles et que des adultes
découvrent,  seulement  aujourd’hui,  qu’ils  sont  issus  de  ce  type  d’union.  Par  contre,  les
naissances issues d’un viol perpétré par un soldat allemand durant cette période sont beaucoup
moins secrètes car la relation n’a pas été librement consentie. L’enfermement d’un membre de
la famille dans un « camp de concentration » n’est évoqué qu’une fois et au questionnaire
179.  Ainsi,  le  vécu  d’évènements  extrêmement  douloureux  tels  que  les  camps  de
concentration, la guerre d’Indochine,… est, aujourd’hui encore, caché par certaines personnes
du fait de sentiments de honte et de culpabilité liés au fait de s’en être sortis alors que ce ne
fut pas le cas pour d’autres et du fait de l’horreur inélaborable des évènements vécus.
Ont été évoqués les secrets concernant une appartenance religieuse, une opinion politique.
Mais la question des sectes ne l’a pas été. De même, si le secret de l’inceste ou l’abus sexuel
représente une grande part  des  secrets  notés,  celui  de la  pédophilie qui  les  englobe mais
touche  également  d’autres  secrets  qui  ne  sont  pas  de  l’ordre  de  l’abus  sexuel  (photos,
visionnage de films mettant en scène des enfants, …), ne l’a été que par une personne.
Les  convictions  religieuses  et  appartenances  politiques n’ont  été  retenues  que  par  six
personnes. A titre d’exemple, il  existe encore, de nos jours, des personnes qui apprennent
l’origine juive de leurs ascendants, à l’instar de Philippe Grimbert qui raconte son histoire
dans Le secret42 ou Madeleine Albright qui n’a appris qu’en 1997, alors qu’elle venait d’être
42 GRIMBERT Philippe (2004) et film éponyme de Claude MILLER (2007)
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nommée secrétaire d’Etat, l’origine juive et tchèque de ses grands-parents, leur déportation
pendant la deuxième guerre mondiale, leur mort en camps de concentration et la conversion
de ses parents au christianisme pendant cette même guerre.43
Nous savons que la plupart des personnes SDF n’en informent pas leur famille, le cache à leur
entourage, ne sollicitant pas d’aide de leur part. Ce n’est qu’au 186ème questionnaire que ce
secret est nommé parmi d’autres accidents de la vie comme l’alcoolisme, l’abandon.
A l’inverse,  nous aurions  pu imaginer  qu’un enfant  né  hors mariage ne suscitait  plus de
tragédie familiale comme c’était le cas il y a encore une trentaine d’années, et donc, que le
secret  de  sa  naissance  aurait  été  révélé.  Et  pourtant,  « l’enfant  illégitime »  ou  « l’enfant
adultérin » a été cité par soixante-douze personnes, soit par une personne sur trois. Et dans
ces 30 %, ne sont pas pris en compte ceux qui ont noté « un enfant caché » (21 personnes),
« les origines » (7 personnes), « la filiation » (33 personnes), « un enfant de père allemand »
(2 personnes) car nous ne savons pas avec précision, s’il s’agit d’enfant illégitime. Si tel est le
cas, plus d’une personne sur deux évoque la question de l’enfant illégitime … 
Ainsi, même connu, ce secret entourant la naissance reste bel et bien un secret de famille,
représenté comme tel pour les personnes interrogées. 
A l’inverse, un certain nombre de secrets ont été notés par l’échantillon mais ne figurent pas
dans le tableau précédent car absents des témoignages télévisuels, autobiographiques, …
C’est le cas de :
- fortune, ascendance bourgeoise
- sentiments, souffrance
- séparation, divorce, mariage arrangé, forcé, famille recomposée
- origine des conflits familiaux
- disparition d’un parent (non décédé)
- grossesse cachée jusqu’à son terme, fille-mère, fausse-couche
- thérapie
- enfant porteur d’un handicap
- double vie
- argent, vol, entraide financière
- consanguinité
43 Elle a d’ailleurs fait des études d’histoire et plus particulièrement sur cette période-là, sans connaître son 
histoire.
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- croyances religieuses
- appartenance politique
Secrets liés à la naissance
Les  secrets  liés  à  la  naissance  sont  évoqués  266  fois  (sur  902  secrets  renseignés) ;  ils
représentent donc 29,5% des secrets, soit quasiment un tiers des secrets rapportés.  Sur 240
personnes enquêtées, 203 ont évoqué un secret lié à la naissance, soit 85 % d’entre elles.
Il est à noter que les personnes qui n’ont pas évoqué de secret lié à la naissance ont évoqué un
secret lié à un adultère ou un inceste dans 95 % des cas.
Les secrets liés à la naissance se répartissent comme suit, dans les questionnaires :
TYPE DE SECRETS NOMBRE POURCENTAGE
ENFANT ILLÉGITIME, ENFANT ADULTÉRIN 72 27 %
FILIATION 61 23 %
ADOPTION 51 19 %
ENFANT CACHÉ 21 8 %
IVG, AVORTEMENT 18 6,7 %
NAISSANCE ISSUE D'UN VIOL OU D'UN INCESTE 10 3,7 %
ORIGINES 7 2,6 %
NAISSANCE SOUS X, AU SECRET 6 2 %
CONDITIONS DE LA NAISSANCE D'UN ENFANT (PMA, …) 6 2 %
ABANDON 5 1,9 %
"FILLE-MÈRE" 4 1,5 %
ENFANT DE PÈRE ALLEMAND (2ÈME GUERRE) 2 0,7 %
GROSSESSE CACHÉE 2 0,7 %
PROBLÈME DE STÉRILITÉ 1 0,3 %
TOTAL 266 100 %
Tableau n° 14 : Répartition des secrets liés à la naissance
La naissance d’un enfant illégitime et la question de la filiation représentent la moitié des
secrets liés à la naissance. 
De manière générale, un enfant caché, illégitime et/ou adopté représente 80 % des secrets de
naissance comme le montre le graphique suivant :
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Graphique n° 4 : Répartition des secrets liés à la naissance
Le secret de famille lié à la naissance et/ou la question des origines est donc le secret de
famille le plus important et le plus courant avec les questions d’enfant illégitime, de
filiation et d’adoption.
Le rapport de réponses au questionnaire est  27 % d’hommes et 73 % de femmes,  ce qui
servira de base à ces remarques. 
Les secrets de filiation et d’adoption semblent concerner plutôt les femmes qui ont été plus
nombreuses à le noter (83 % alors qu’elles représentent 73% des réponses au questionnaire).
Le secret de l’enfant illégitime est noté par 25 % d’hommes pour 75 % de femmes, ce qui
correspond à la proportionnalité des réponses au questionnaire. 
Le  secret  de  la  paternité est  significativement  plus  retenu  par  les  femmes.  Néanmoins,
quelques hommes le mentionnent comme secret. 
Le secret de l’avortement est exclusivement féminin. Il n’a été noté par aucun homme. Une
personne a même précisé : « secret de l’avortement caché au mari  ». Les secrets concernant
les  naissances par PMA ou FIV et  ceux concernant  une mère célibataire respectent  la
proportionnalité homme / femme des réponses au questionnaire. 
Globalement, les secrets liés à la naissance sont moins notés par les hommes que par les
femmes, ce qui laisse supposer qu’ils se sentent plutôt concernés par d’autres types de
secret que nous découvrirons ultérieurement.
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Les secrets liés à la naissance par rapport à l’âge :
Moins de 
20 ans
21-30 ans 31-40 ans 41-50 ans 51-60 ans Plus de 
60 ans
Filiation 27 % 20 % 22 % 30 % 30 % 8 %
Enfant illégitime 9 % 14 % 29 % 25 % 25 % 33 %
Adoption 18 % 18 % 25 % 22 % 16 % 25 %
Enfant caché 9 % 11 % 4 % 7 % 5 % 8 %
Paternité de l’enfant 9 % 1,5 % 2 % 3,3 % 4,7 % 0 %
PMA, FIV 0 % 5 % 0 % 2 % 0 % 0 %
Grossesse cachée 0 % 2 % 0 % 0 % 0 % 8 %
« Fille-mère » 0 % 0 % 2 % 1,7 % 2,3 % 8 %
IVG, avortement 0 % 15 % 6 % 5 % 5 % 0 %
Tableau n° 15 : Répartition des secrets relatifs à la naissance en fonction des tranches d’âge
Graphique n° 5 : Représentation graphique de la répartition des secrets en fonction des tranches d’âge
Sont pris en compte, dans cette partie, le nombre de réponses par type de secret en fonction du
nombre de réponses total par tranche d’âge afin de respecter la proportionnalité, le nombre de
réponses étant significativement plus important dans certaines tranches d’âge. Les secrets liés
à la filiation sont rapportés par toutes les tranches d’âge. Le secret de l’enfant illégitime
ou adultérin est moins remarquable chez les moins de 30 ans alors qu’il est cité par 29 % des
31-40  ans  et  par  25  %  des  41-60  ans.  Ce  secret  concerne  donc  toutes  les  familles,
indifféremment de l’époque au cours de laquelle la personne qui le note a vécu, qu’elle soit
née pendant la deuxième guerre mondiale ou à la fin du 20ème siècle. Le terme « illégitime »
est employé par la totalité des 20-30ans alors que les plus de 30 ans emploient le terme
« adultérin ». 
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Par contre, un enfant caché est plutôt retenu par les moins de 30 ans. Une grossesse cachée
n’a été notée que deux fois, par une personne de 21-30 ans et par une personne de 61-80 ans. 
Le secret de la paternité est plus exprimé proportionnellement par les moins de 20 ans et les
51-60 ans mais de façon peu significative ;  aussi,  il  est  possible de dire que ce secret  ne
semble pas plus important en fonction de telle ou telle tranche d’âge.
Nous aurions pu imaginer que le secret de l’avortement  concernait  aujourd’hui plutôt  des
personnes ayant vécu l’époque des avortements clandestins alors qu’il est plutôt retenu par les
21-30 ans.
Le secret concernant une « fille-mère » est, sans surprise, plus prégnant chez les 51-60 ans et
plus encore chez les plus de 60 ans. Ce terme n’est plus trop usité de nos jours, remplacé par
« mère célibataire » ou « parent isolé », ce qui n’a été noté par personne.
Une  fausse-couche est considérée comme un secret de famille par quatre femmes, deux de
21-30 ans, deux de 41-50 ans.
L’accouchement sous X est retenu par 4 femmes de 31 ans à 60 ans.
Un « enfant caché » est cité par un homme de 31-40 ans qui précise en donnant l’exemple de
François Mitterrand et sa fille, Mazarine. La stérilité n’est notée que par une femme.
Sur 902 secrets notés, 104 réponses concernent directement le  décès d’un enfant ou d’un
adulte, soit 12 % de l’ensemble des réponses, que ce décès ait été caché ou que ce soient ses
causes qui l’aient été.
La réponse la plus fréquemment donnée est celle du « suicide ». Puis vient celle de la mort
d’un  enfant  ou  d’un  nouveau-né.  Ces  deux  items  représentent  la  moitié  des  réponses
formulées comme le montre le tableau suivant :
TYPE DE SECRETS Nombre Pourcentage
SUICIDE 33 31,7 %
MORT D'UN ENFANT, D'UN NOUVEAU-NÉ 23 22,1 %
CRIME, MEURTRE 20 19,2 %
CIRCONSTANCES D'UN DÉCÈS 19 18,3 %
DÉCÈS, MORT 9 8,7 %
TOTAL 104 100 %
Tableau n° 16 : Répartition des secrets relatifs à la mort 
Le suicide est plutôt évoqué par les 41-60 ans alors que le crime et/ l’infanticide le sont par
les moins de 20 ans et les plus de 60 ans. Les 30-60 ans notent plutôt les décès d’une personne
cachée à l’entourage. Le décès d’un enfant ou d’un nourrisson a été exprimé à 23 reprises par
toutes les tranches d’âge et autant par les hommes que par les femmes.
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Les causes d’un décès (telle une maladie, un cancer, voire un suicide) ont été précisées par
quelques personnes qui ont expliqué qu’elles étaient cachées à la famille et l’entourage : les
causes du décès sont souvent « maquillées ». Les causes d’un décès ont été retenues comme
étant un secret de famille par 6 hommes (sur 64 ayant répondu au questionnaire), soit 9 % des
réponses.
Concernant  les  maladies,  il  est  parfois  précisé  « maladie  grave »  ou  « maladie
psychiatrique » ou « maladie génétique ». La « déprime, dépression » n’est citée qu’une fois.
Nous pouvions nous attendre à ce que ce secret lié à la question de la maladie soit évoqué plus
souvent et qu’il le soit notamment par rapport à certaines pathologies telles la séropositivité
ou les pathologies psychiatriques. Par ailleurs, une seule personne a retenu une hospitalisation
en psychiatrie. La maladie est plus particulièrement secrète pour les plus de 50 ans mais le
pourcentage n’est que sensiblement plus élevé. Il est précisé « maladie honteuse » par une
femme de 31-40 ans. La maladie « psychiatrique » n’est citée que par 5 personnes de 31 à 60
ans  dont  un  seul  homme.  La  maladie  « grave »  n’est  citée  que  par  3  personnes  dont  2
hommes,  la  maladie  « génétique »  par  3  femmes  de  plus  de  50 ans.  Seule  une  personne
(femme de plus de 60 ans) a retenu « l’hospitalisation en psychiatrie d’un membre de la
famille ». 
La violence est principalement exprimée en tant que secret de famille par les 31-40 ans, soit
les personnes nées entre 1970 et 1980, et les 51-60 ans, soit les personnes nées entre 1950 et
1960. Les secrets liés aux abus sexuels et viols sont plutôt retenus par les moins de 20 ans
(1/3 des réponses) et sont exprimés à 78 % par des femmes ce qui est légèrement plus élevé
que la moyenne des réponses (73 %). Chez les hommes, ce type de secret est exprimé par
toutes les tranches d’âge. De même, l’inceste est exprimé à 80 % par des femmes, ce qui est
légèrement plus élevé que la moyenne des réponses (73 %). Un acte pédophile a été retenu
par  deux  personnes,  deux  femmes.  5  femmes,  majoritairement  de  20-30  ans,  ont  noté  la
violence intrafamiliale et une seule la violence conjugale. Un homme de 40-50 ans a inscrit
« une éducation stricte ».
Il semble que les moins de 30 ans soient confrontés aux questions  d’argent secrètes, deux
fois plus que les 40-60 ans. Certaines précisent qu’il s’agit de secrets liés à la « fortune » ou à
la « richesse », une situation « d’endettement » ou de « difficultés financières ». Une a retenu
« le prêt d’argent » et une autre la dissimulation de « lingots d’or ».
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Les secrets liés à l’argent sont notés par des hommes à 34 %, soit plus que la moyenne de
leurs  réponses  (27  %).  Les  moins  de  vingt  ans  ont  plutôt  retenu  « l’endettement »  et
« l’entraide financière » et les plus de 60 ans des difficultés financières. Deux personnes de
40-50 ans (un homme et  une femme)  associent  « fortune »,  « notoriété »  et  « ascendance
bourgeoise ».
Le secret lié à l’héritage est souvent évoqué par des hommes (35 % des réponses contre 26 %
à l’ensemble du questionnaire) et de 20-30 ans et de 50-60 ans. Sont plutôt retenues en tant
que  secret  de  famille  les  questions  d’héritages  frauduleux :  « escroquerie  à  l’héritage »,
« héritage douteux », « faux héritage ».
Les moins de 20 ans ont, plus que les autres, noté les délit, incarcération et/ou vol comme
secret de famille. Les réponses masculines sont supérieures (36 %) à la moyenne des réponses
au questionnaire  (26 %) et  plus  particulièrement  pour  les  vols  et  délits  pour  lesquels  les
réponses émanant d’hommes sont supérieures à la moitié.
La  situation  professionnelle est  majoritairement  évoquée  par  des  hommes  (56  %  des
réponses contre 27 % à l’ensemble du questionnaire) et de 20 à 50 ans. Ont été spécifiés : une
« perte  d’emploi »,  une  « activité  illégale »,  un  « échec  professionnel »,  une  « activité
professionnelle cachée ».
Le secret de l’adultère est massivement retenu par l’ensemble des personnes interrogées.
L’adultère est plutôt retenu par les moins de 40 ans. Les réponses masculines sont supérieures
(31 %) à la moyenne des réponses au questionnaire (27 %).
Le secret de famille peut également concerner un mariage, un divorce, une séparation. 10
personnes l’ont noté et ce, dans toutes les tranches d’âge, dont 30 % d’hommes.
14 personnes ont mentionné les conflits familiaux et notamment l’origine de ces conflits et
les ruptures familiales comme secrets de famille. Il s’agit d’hommes autant que de femmes et
plus particulièrement des 50-60 ans qui représentent quasiment la moitié des réponses (6/14).
Le secret de la collaboration est plutôt retenu par les 40-60 ans, soit des personnes nées entre
1950 et  1970, soient les deux décennies d’après guerre et  donc peut-être des descendants
directs de « collabo ». Mais il est surprenant de voir que ce secret est également retenu par des
moins de 20 ans pour lesquels on aurait pu imaginer qu’il ne s’agissait plus d’un secret.
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Nous aurions pu nous attendre à plus de réponses masculines (plus d’hommes ayant participé
à la collaboration) mais les réponses d’hommes sont inférieures (22 %) à la moyenne des
réponses au questionnaire (26 %). Aucun homme de moins de 30 ans ne l’a retenu.
Il apparaît également que des  sentiments, une  souffrance, peuvent être l’objet d’un secret.
C’est ce qu’ont noté 5 personnes (1 homme et 4 femmes)
L’homosexualité, en tant que secret de famille, est massivement exprimée par des hommes
(53 % des réponses à cet item contre 27 % de réponses à l’ensemble des questionnaires) et
donc 47 % de femmes (contre 73 % de réponses).
L’addiction en tant que secret de famille, est exprimée par 25 % d’hommes (contre 27 % de
réponses à l’ensemble des questionnaires) et 75 % de femmes. 
Sur un grand nombre de questionnaires est noté l’alcoolisme et 3 personnes (dont 2 de moins
de 20 ans) l’associent aux « drogues ».
Une  « histoire  d’amour »  gardée  secrète  est  notée  par  7  personnes  dont  4  hommes  et  3
femmes et principalement dans la tranche d’âge des 41-50 ans.  Dans cette même tranche
d’âge, 2 personnes (sur 4 l’ayant exprimé) notent une « double vie ». Deux femmes notent
une « relation consanguine » et  l’une précise « entre un cousin et  une cousine »,  comme
étant un secret de famille. Un homme retient une « famille recomposée » et 4 femmes « un
mariage arrangé » ou un « mariage forcé » comme pouvant être un secret. 
Une personne, enfin, retient la « priorité » affective donnée à un enfant par ses parents et une
Le premier  secret  nommé,  quelles  que soient  les  tranches  d’âge,  est  celui  entourant
l’inceste. Il n’y a que les moins de 20 ans qui nomment en premier la question du viol, des
abus sexuels. Vient ensuite l’adultère. Chez les 20-30, viennent ensuite la maladie et l’argent.
Pour les 30-50, il s’agit également de la maladie mais qu’ils font précéder du viol. La tranche
d’âge des 50-60 note, après l’inceste et l’adultère, la maladie et l’héritage. Pour les plus de 60,
c’est également la maladie que l’on cache après l’inceste et l’adultère. 
Viennent ensuite la collaboration, un décès caché et un suicide avec un nombre de réponses
équivalent. Pour le suicide et la collaboration, les réponses se répartissent à peu près de la
même manière par tranche d’âge alors qu’un décès caché est plutôt noté par des jeunes (20-30
ans).
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Serge Tisseron propose une classification des secrets de famille selon trois critères : 
 Secret lié à un évènement privé et secret lié à un événement collectif : pour la vie privée, il
peut  s’agir  de  vol,  viol,  naissance  illégitime,  etc.  et  pour  l’évènement  collectif,  d’une
déportation des juifs, etc. « Cette distinction entre secrets liés à un événement privé et secrets
liés à un événement collectif permet de prendre en compte le rôle joué par des tiers extérieurs
au secret » (Tisseron, 1992a, p. 86). Si le secret est privé, l’enfant a plus de chance d’avoir
connaissance de l’événement à l’origine du secret par un tiers (membre de la famille, voisin,
etc.). Si le secret est lié à un événement collectif,  l’enfant a moins de chance d’avoir des
informations  concernant  l’événement  à  l’origine  du  secret,  se  heurtant  à  un  « mur  du
silence ».
 Secret portant sur le contenu d’un événement et secret portant sur l’existence même du
secret : il existe des familles où le contenu du secret est caché mais l’existence d’un secret ne
l’est pas. Dans d’autres familles, c’est l’existence du secret et son contenu qui sont cachés.
 Secret lié à un événement pensable mais indicible et secret lié à un événement impensable :
Un événement pensable est  un événement « qui a reçu une inscription signifiante dans le
monde symbolique de celui qui l’a vécu » (Ibid, p. 87). Un événement pensable peut être
indicible parce que l’un des acteurs a donné l’injonction de le taire ou parce que la possibilité
de parler dépend de l’autre et nécessite son autorisation. Ces situations deviennent insolubles
au décès de l’autre protagoniste et le secret est définitivement enfermé, emprisonné d’où la
création d’une « crypte » (cf. infra, chap. 3, § 3. 2. 2). Le porteur du secret ne peut ni penser
ni symboliser l’événement à l’origine du secret tellement il  a été violent (c’est le cas, par
exemple, des horreurs vécues par les victimes de la déportation qui n’ont pu en garder aucune
inscription signifiante, aucun souvenir).
Ainsi,  si  nous reprenons la  classification de François  Vigouroux, les  secrets  qu’il  nomme
peuvent s’intégrer dans toutes les catégories de Serge Tisseron.
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Classification selon 
F. VIGOUROUX
Classification selon 
S. TISSERON
Classification selon
L’ENQUÊTE
- Secrets liés aux 
« scandales », adultère, 
« inconduites », « mauvaises 
mœurs » 
- Secrets liés aux suicides, 
pathologies psychiatriques, 
les morts « ignominieuses » 
- Secrets liés aux crimes, 
condamnations, faillites et 
escroqueries 
- Secrets liés aux « autres 
infamies » comme les échecs
professionnels et le chômage
- Secrets liés à un événement 
privé et secret lié à un 
événement collectif : vol, 
viol, naissance illégitime, 
déportation des juifs …
- Secrets portant sur le 
contenu d’un événement et 
secret portant sur l’existence 
même du secret : l’existence 
du secret et son contenu qui 
sont cachés
- Secrets liés à un événement 
pensable mais indicible et 
secret lié à un événement 
impensable : le secret est 
définitivement enfermé, 
emprisonné du fait du décès 
de l’auteur, d’où la création 
d’une « crypte »
- Secrets lié à la naissance
- Secrets lié à l’amour, le 
sexe
- Secrets lié à la maladie, la 
mort
Tableau n° 17 : Tableau synthétique des trois classifications des secrets 
Ainsi,  certains  secrets  sont  positifs  parce  que  protecteurs,  valorisants,  temporaires  et
bénéfiques pour la relation à l’autre telle que peut l’être la surprise de la préparation d’un
anniversaire tenue secrète par exemple ; ces secrets relevant plutôt de l’intimité sont essentiels
au bien-être de l’individu. C’est le cas, par exemple, d’un surnom, de la vie d’un couple, de ce
qui peut être exprimé par un ou une adolescente dans un journal intime, …
D’autres secrets sont toxiques (suicide,  avortement,  divorce,  adoption, …) pire dangereux
(abus  sexuels,  actes  de  violence,  tentative  de  suicide  ou  de  meurtre,  …).  Ils  dégradent
l’existence de l’individu et  la relation à l’autre.  Et  contrairement  aux secrets positifs,  ces
secrets ont une durée de vie longue et nécessitent d’être révélés avec précaution.
Positionnement des personnes enquêtées sur la préciosité ou la toxicité des secrets de famille :
A la  question  concernant  la  qualification du  secret,  aucune  personne  n’a  répondu « Très
positif » ou « Plutôt positif ». Au contraire, le secret est majoritairement qualifié de « plutôt
négatif » voire « très négatif ». 
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Les réponses se répartissent comme suit : 
Très - Plutôt + Autant + que - Plutôt - Très - TOTAL
Homme 0 0 16 20 28 64
Femme 0 0 28 74 74 176
TOTAL 0 0 44 94 102 240
Tableau n° 18 : Répartition des avis sur la qualification du secret en fonction du sexe
Graphique n° 6 : Répartition des avis sur la qualification du secret en fonction du sexe
Pour aucune des personnes interrogées, le secret n’est « très positif » ou même « positif ».
Seule une personne sur six considère le secret comme « autant positif que négatif ». Pour 
39 %, il est « plutôt négatif » et pour 42 %, il est « très négatif ». Deux précisent qu’elles
n’ont pas d’avis parce que leur avis « diffère en fonction du secret » : il peut être « positif »
comme « négatif ». Aussi, elles ont été notées comme « Autant positifs que négatifs ».
Pour certaines personnes, bien que le secret engendre des « conflits au sein de la famille » et
des « ruptures familiales », il est « plutôt négatif » ; bien que le secret engendre des « échecs
répétés » pour la personne, il est « plutôt négatif ».
Les  trois  personnes  qui  ont  évoqué  des  secrets  de  famille  personnels  avec  de  lourdes
conséquences (« qui  suis-je ? »,  etc.)  ont  jugé les  secrets  « plutôt  négatifs »  pour l’une et
« autant  positifs  que  négatifs »  pour  les  deux  autres,  contrairement  à  tous  les  autres  qui
pensent que les secrets sont « plutôt négatifs » ou « très négatifs ».
Age Autant positif que -négatif Plutôt -négatif Très -négatif TOTAL
11 - 20 ans 3 5 3 11
21 - 30 ans 10 28 27 65
31 - 40 ans 9 22 18 49
41 - 50 ans 11 18 31 60
51 - 60 ans 8 18 17 43
61 - 80 ans 3 3 6 12
TOTAL 44 94 102 240
Tableau n° 19 : Répartition des qualifications du secret en fonction des tranches d’âge
159
Graphique n° 7 : Représentation des qualifications du secret en fonction des tranches d’âge
11 - 20 ans 21 - 30 ans 31 - 40 ans 41 - 50 ans 51 - 60 ans 61 - 80 ans TOTAL
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
Autant
+  que
négatif
3 27,3 10 15,4 9 18,4 11 18,3 8 18,6 3 25 44 18,3
Plutôt
négatif
5 45,4 28 43,1 22 44,9 18 30 18 41,9 3 25 94 39,2
Très
négatif
3 27,3 27 41,5 18 36,7 31 51,7 17 39,5 6 50 102 42,5
TOTAL 11 100 65 100 49 100 60 100 43 100 12 100 240 100
Tableau n° 20 : Taux de répartition des qualifications du secret en fonction des tranches d’âge
Serge Tisseron distingue les « bons » des « mauvais » secrets. Il cite l’exemple des secrets
de fabrication que l’on doit garder par nécessité. De même dans nos relations privées, « une
part de secret intervient également pour nous protéger des autres ». Il cite comme exemple
« des pensées qui nous viennent à l’esprit constamment et dont nous ne parlons à personne,
nos fantasmes et nos rêveries, la vie intime qui unit chacun au(x) partenaire(s) qu’il se choisit,
la vie privée à travers laquelle se tissent les liens familiaux, les relations proches que nous
refusons de porter sur la place publique, ... autant de formes de secrets auxquels nous sommes
habitués  comme  à  des  évidences.  Plus  encore,  le  secret  est  partout,  mais  il  est  même
structurant » (Tisseron, 1992a, p. 14). Ainsi, cette forme de secret n’est pas « toxique ». En ce
sens, elle pourrait se rapprocher des non-dits. En effet, l’événement que l’on croit secret peut
être simplement un non-dit, si la personne concernée l’a enfoui dans sa mémoire et oublié.
Elle n’a pas cherché à le cacher intentionnellement contrairement au secret. 
Comme nous l’avons vu, le non-dit relève d’un choix inconscient de taire contrairement au
secret  que  l’on  cherche  à  cacher.  Mais  les  raisons  qui  motivent  l’intéressé  ne  sont  pas
forcément de « mauvaises raisons », auquel cas, il s’agira d’un « bon » secret.
160
Serge Tisseron (1992a, 1992b, 2000a, 2002a) rejoint ainsi la pensée de François Vigouroux :
« Le  secret,  c’est  par  lui  que  l’homme  se  crée.  C’est  en  cherchant  à  l’élucider,
consciemment et inconsciemment, que nous créons notre vie et prenons sens. C’est dans
cette interrogation, entre obscur et lumineux, entre dissimulation et révélation que nous
prenons naissance » (Vigouroux, 2000, p. 8).
Mais  le  secret  peut  également  être  nuisible  et  destructeur  tant  pour  l’auteur  que  pour  la
victime. Pour Serge Tisseron (Ibid), le secret devient déstructurant à partir du moment où
nous en devenons prisonnier, à partir du moment où c’est lui qui nous garde et plus nous qui
le gardons. Et c’est, le plus souvent, le cas dans les secrets de famille. Nous cessons de le
garder pour être gardé par lui. Nous sommes les gardiens des bons secrets et nous ne nous
interrogeons pas sur le bienfondé du fait de garder ce secret, pas plus que sur la nécessité de le
partager. Par contre, un mauvais secret est toujours partagé, le détenteur de ce secret n’en est
pas le seul et éprouve le besoin de s’en libérer en le partageant avec une autre personne qui
deviendra alors complice. Ce secret est alors lourd à porter, douloureux, et culpabilise son
détenteur. 
C’est en étudiant quelques expressions de la langue française contenant le mot secret  que
Serge Tisseron analyse à partir de quel moment un secret devient déstructurant :
- « garder un secret » : cette expression « met l’accent sur une position active, être celui qui
garde le secret ».
- « mettre dans le secret » :  quand le sujet  est  mis dans le secret,  il  a l’impression d’être
enfermé dans ce secret, d’en être prisonnier. Etre « mis dans » est donc moins confortable
pour celui qui y est, contrairement à la précédente expression qui exprime un acte volontaire
et actif, « être mis dans le secret » représente un acte passif et le plus souvent involontaire.
- « mettre au secret » : nous retrouvons l’idée d’enfermement dans le secret. A ceci s’ajoute
l’idée de faire disparaître l’existence de cette personne ou les raisons qui ont motivées son
enfermement.
Dans les secrets de famille, ce sont le plus souvent les événements vécus par une génération
qui sont « mis au secret » par celle-ci, qui le cache aux descendants et cherche à se le cacher à
elle-même. Elle est alors amenée à « osciller entre deux attitudes opposées »: « d’une part,
une  attitude  dans  laquelle  elle  cherche  à  le  symboliser,  c’est-à-dire  à  s’en  donner  des
représentations, tout simplement pour le faire entrer dans sa vie psychique consciente ; d’autre
part,  une  attitude  dans  laquelle  elle  cherche  évidemment  à  enterrer  l’événement  au  plus
profond de soi et à l’oublier » (Tisseron, 2002a, p. 31). 
161
Cette  oscillation  entre  deux attitudes,  celle  d’élaborer  le  secret  et  trouver  un tiers  qui  le
permette et celle qui consiste à enterrer le secret,  va créer des « ricochets » du secret  sur
plusieurs générations. 
Serge Tisseron (2000a) distingue  les secrets « courants » ou secrets « relationnels » (qu’il
distingue avec un « s » minuscule) qui appartiennent au jardin secret de chaque individu et qui
sont « non seulement utiles, mais aussi structurants pour la famille et ses différents membres,
adultes  et  enfants »  car  « ils  établissent  des  barrières  et  des  limites »,  des  Secrets
« pathogènes » ou Secret psychique (qu’il  distingue avec un « S » majuscule).  Le secret
désigne,  selon  lui,  « une  organisation  mentale  particulière  (correspondant  au  travail  d’un
secret dans le psychisme d’un sujet) ». Il oppose donc le secret relationnel (secret) au secret
psychique (Secret) :  « ce qui caractérise le Secret, c’est le fait que la personnalité de son
porteur  soit  coupée  en  deux ».  Il  parle  alors  de  « clivage  de  la  personnalité  autour  d’un
secret ». Le porteur du secret éprouve, en effet, le besoin de le partager et dans le même temps
sait qu’il ne le doit pas. Souhaitant s’en libérer, il tente alors de l’enfouir, voire l’exclure de sa
conscience, de le dénier. Tout se passe comme s’il l’enfermait dans un placard « psychique »
dont il aurait perdu la clé. Ainsi, il finit par l’oublier alors que le secret est agissant en lui. Ce
placard psychique est la crypte dans laquelle le secret est enfermé et de laquelle il ressortira
ultérieurement sous la forme d’un fantôme (cf. infra, chap.3, § 3. 2. 2). Le détenteur du secret
se coupe ainsi d’une partie de lui-même d’où la notion de personnalité clivée. Il est donc des
cas où le parent porteur d’un secret a la volonté de raconter l’événement pour ainsi l’intégrer à
son histoire et dans le même temps souhaite se débarrasser du souvenir de cet événement sans
avoir à le dire, comme s’il n’avait jamais eu lieu afin, entre autres, de ne pas dégrader l’image
que  son  entourage  s’est  faite  de  lui.  Il  est  d’autres  cas  où  c’est  l’entourage  qui  refuse
d’entendre l’évènement à l’origine du secret (exemple des déportés.). « Mais il résulte de ces
oscillations  intérieures  des  variations  d’humeurs  et  de  comportements  totalement
incompréhensibles à son entourage tenu dans l’ignorance de la situation honteuse indicible. Et
cet entourage reçoit alors ces variations comme des violences psychiques incompréhensibles.
En outre, il s’y ajoute des effets de communications énigmatiques, insistantes et bizarres »
(Tisseron, 1992a, p. 92-93).
Afin de définir la « toxicité » ou la « dangerosité » de certains secrets, il est enfin possible,
dans certains cas, de se référer à la loi. Ces secrets dangereux sont, par exemple, les situations
d’enfants maltraités. 
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Dans ces cas et comme nous l’avons vu précédemment, la loi permet aux personnes tenues au
secret professionnel de parler en signalant la situation. Cela signifie bien que, même si les
textes législatifs sont complexes en termes d’interprétation, les situations d’enfants en danger
non dévoilées sont des secrets dangereux.
Pour Mazarine Pingeot, « un secret se voit, il a un visage triste, une moue fermée, un regard
éteint.  Un  secret  porte  le  noir,  émet  des  ondes  radioactives,  sans  doute  parce  qu'on  ne
l'approche pas, même si on n'en brûle » (2005, p. 121).
2. 1. 3. SUINTEMENTS DU SECRET DE FAMILLE
Les récits de vie nous donnent à lire des signes et indices qui ont pu mettre le destinataire du
secret sur la voie de son contenu. « Des signes et des indices sont toujours disposés sur le
chemin de celui que le secret concerne » (Vigouroux, 2000, p. 24).
 Ressemblance ou dissemblance physique
Anne-Françoise s’est toujours sentie un peu différente des autres dans sa famille :
« On le sait qu'on est adopté. On ne le verbalise pas, on n’en est pas conscient à ce point
mais on sent qu'on est différent. J'ai passé une petite partie de mon enfance en Algérie et
donc expatriée par rapport à tous mes cousins qui étaient en région parisienne. […] Et c'est
vrai que je me suis toujours sentie différente. Maintenant, à quoi est-ce que ça tient ? Je ne
sais pas exactement. »  (Anne-Françoise, p. 6) Pour François Vigouroux (Ibid, p. 29), « la
révélation du secret est rarement une absolue surprise. On s’aperçoit alors que la vérité
avait toujours été présente, à fleur de conscience. « Je le savais ! », disent ceux pour qui
elle  vient  de  surgir.  Et  beaucoup  de  signes,  de  faits,  d’indices  jusqu’alors  épars,  se
rassemblent, s’ordonnent, prennent un sens. Il se peut qu’il y ait  une préscience, une pré-
conscience du secret, et que les signes se soient accumulés sans prendre leur signification
complète. Il se peut également, comme ici, que le savoir ancien ait été oublié, occulté, par une
inconscience mesure de protection ». Ainsi, Anne-Françoise n’existe pas comme « je », en
tant que personne ayant une identité propre. Elle ne le peut pas. D’ailleurs, à ce titre, elle
emploie le « on », pronom impersonnel. 
Patricia Gandin, s’interrogeant sur l’identité de son père, reprend des photos et constate des
dissemblances entre elle et son père : « Papa [celui qui l’a élevée et qu’elle pensait être son
père biologique]. Le nez, la bouche, la forme du visage… Je n’ai rien de lui. Soline [sa sœur],
elle a,  comme lui,  les yeux marron foncé,  en amande, les sourcils  peu arqués,  les mains
longues » (1996, p. 36-37).
163
Sylvie se souvient que sa cousine lui ait dit, alors que le secret ne lui avait pas été révélé :
« “Mais tu ne t’en es pas rendu compte, tout le monde l’a vu. Vous êtes trois blonds aux yeux
bleus et ton frère est brun aux yeux bruns”. En fait, tout le monde le savait, sauf les enfants.
Les enfants et les cousins, on va dire, la génération de mon frère, dans cette génération-là,
personne ne le savait. »  (Sylvie, p. 1) Sylvie pense que sa nièce également l’aurait compris
« en regardant des photos de famille […]. Simplement le fait que “C'est bizarre, papa, il est
brun et vous vous êtes tous blonds” » (Sylvie, p. 3).
L’absence de ressemblance physique a corroboré, pour Filka, l’idée que ses parents n’étaient
pas ses parents biologiques : « Je me suis aperçue, par des petites choses du style différence
d'âge, absence de ressemblance, etc. Je me doutais que mes parents adoptifs n'étaient pas
mes parents » (Filka, p. 1).
« Quand j'étais petite, je l'ai moins ressenti mais je savais qu'il y avait quelque chose qui
n'allait  pas,  de toute façon, parce que j'ai  asticoté plusieurs fois  mon frère en lui  disant
“Pourquoi toi, tu leur ressembles et pas moi ?”. […] Ce sont vraiment des choses dont moi je
me souviens. Jusqu'au moment où mon frère me l’a dit. J'avais sept ans, il m’a dit que j’avais
été adoptée […] après, je suis allée voir mes parents adoptifs et ils m'ont dit que ce n'était
pas vrai, qu'ils étaient mes parents. Le doute s’est alors installé. Donc, en fait, j'ai passé mon
enfance, enfin, de l’âge de sept ans à treize ans ou quatorze ans à rechercher des papiers qui
disaient que j'étais bien adoptée. Voilà » (Sandrine, p. 2-3).
Sa  ressemblance  avec  Henri  Salvador  est  venue,  pour  Jean-Marie  Perier,  confirmer  la
paternité : « J'étais différent donc, à la maison aussi. Car il avait la couleur de ma peau. Le
teint hâlé des éternelles vacances et dans la gestuelle une désinvolture molle, contrastant
singulièrement avec la sage raideur des Français de mon temps. Je remuais les mains comme
un Italien en colère et je rigolais comme un garçon du Sud. […] Alors que je lui posai cette
question  capitale,  ma  grand-mère,  toujours  stoïque,  me  répondit  par  une  formule  aussi
lapidaire que définitive : “Ce sont les Espagnols qui sont passés dans la famille, il y a deux
générations !” Va pour l'Espagne. Encore qu'au tréfonds de mon âme enfantine un doute
subsistât » (2001, p. 35).
 Absence de réponses aux questions, impression de déranger
Lorsque  Sylvie  questionnait,  elle  avait  l’impression  de  déranger : « Rien  n’était  clair.  Je
questionnais tout le monde. Depuis toute petite, j'ai beaucoup questionné. Je questionnais. Et
je ne me souviens pas spécifiquement mais par contre dans les émotions, je les ressens ces
émotions, l’impression de gêner, de déranger, de poser la question qu'il ne faut pas ; les gens
détournaient la conversation » (Sylvie, p. 7). 
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Marie  Brunet  n’avait,  également,  pas  la  possibilité  d’interroger  ses  parents :  « Le
comportement  de  mes  parents  m’avait  déjà  laissé  entendre  que  questionner  n’était  pas
souhaitable » (2002, p. 56). 
Il existe des cas où l’on dit à l’enfant qu’il existe un secret mais qu’il n’a pas le droit d’en
connaître  son contenu,  celui-ci  étant  frappé d’interdit.  On transmet  donc l’existence d’un
secret mais pas son contenu. Il s’agit, le plus souvent de cas où le contenu ne représente pas
un poids trop lourd chez le porteur du secret ou de cas où le porteur éprouve plutôt fierté que
honte mais ne peut en parler (exemple d’une parenté illustre, un père connu, …). Mais si le
secret  est  pesant  et  l’événement  à  l’origine  du  secret  est  vécu  comme  particulièrement
honteux par le porteur du secret, alors le contenu du secret sera frappé d’interdit tout autant
que l’existence de ce secret. L’enfant peut donc avoir connaissance de l’existence d’un secret
soit parce qu’on lui a dit qu’un secret existe mais qu’on ne peut lui en révéler le contenu, soit
parce qu’il a entendu des bribes de conversation, a vu des choses, a perçu des éléments chez le
parent porteur (actes manqués, langage, …) mais il en ignore le contenu. L’enfant se trouve
confronté à une  situation paradoxale :  il  doit ignorer les messages entendus ou perçus
autour du secret mais doit  pourtant en tenir compte en ne posant pas de question, en
s’éloignant des adultes lorsqu’ils en parlent, ….  Il doit donc oublier qu’il existe mais se
souvenir qu’il existe. Il se trouve alors en proie à une  double contrainte paradoxale qui
n’est pas sans rappeler celles des secrétaires et cabinets (dissimulation/exhibition) et du secret
professionnel (obligation de se taire/parler).
 Impression de ne pas être de la famille
Filka avait le sentiment que sa famille n’était pas la sienne : « Quand je disais “tonton”,
“tata”,  […]  j'avais l'impression d'être au théâtre. Je me disais : “Ce n'est pas mes vrais
oncles et tantes mais je les appelle comme ça”. […] J'ai toujours eu l'impression d'appeler
des personnes, comme au théâtre, par un nom ou prénom qui n'est pas le leur, de leur donner
un titre, “oncle”, “tante”, un rôle qui n'est pas le vrai. Alors qu'on ne m'avait rien dit, que
officiellement je ne savais rien mais […].  Même avec mes parents, j'avais du mal à dire
“maman” ou “papa”. J'ai fini par leur trouver des petits surnoms mignons. Et c'est rare,
même maintenant, que je les appelle “maman” ou “papa” » (Filka, p. 12-13).
A l’instar de Filka, Jocelyne avait l’impression de ne pas être née de ses parents : « C'était
quelque chose que je savais au fond de moi. Je savais que je n'étais pas de ces gens-là. […]
C'était être contente de ne pas être de ces gens-là, avec l'enfance qu'ils m'avaient fait vivre
aussi » (Jocelyne, p. 4). 
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Rozenn Monereau exprime un sentiment similaire : « Des coups qu'ils me donnèrent ce jour-
là, j’en gardais des cuisses bleues pendant trois semaines et l’affreux sentiment qu’ils ne
pouvaient pas être mes parents... » (2009, p. 27). 
D’autres évoquent de même un pressentiment : « Jusqu'à l'âge de neuf ans, je ne savais pas
que j'étais adoptée mais il y a des trucs qui me le faisaient sentir. […] Ça a déjà commencé
quand je suis allée à l'école. Je voyais la différence d’âge entre les mamans. Ça, ça m’a
choqué. Les autres mamans avaient vingt-quatre ou vingt-cinq ans et la mienne quarante-
cinq ans quand je suis allée à l'école » (Odile, p. 10). Patricia Gandin avait l’impression de ne
pas être la fille de son père : « Je le jugeais grossier [son père], imperméable aux sentiments,
aux pensées de quiconque. […] Silencieusement, je refusais d’être sa fille » (1996, p. 22). 
Jean-Marie Perier s’est rapidement rendu compte qu’il ne ressemblait à aucun membre de sa
famille : « Il me fallut d'abord dire que, dans la famille, j'étais quand même une sorte de
mouton noir. Jouant du piano du matin au soir, rien d’autre ne m’intéressait, je composais,
j’interprétais. Bref,  j’étais musicien. Au grand étonnement de mon père pour lequel toute
mélodie a toujours été une abstraction » (2001, p. 31). 
Rozenn Monereau, lorsqu’elle est entrée au primaire, ne supportait pas de s’entendre appeler
par le nom de famille qu’elle portait, mais sans comprendre le sens de ce malaise : « Je me
mis à présenter un symptôme inquiétant : tous les matins au moment de l’appel, je ressentais
une angoisse inexplicable. […] Au fur et à mesure qu’elle [l’institutrice] épelait les noms et
se rapprochait du mien, je ressentais des palpitations, mes genoux tremblaient. Je fermais les
yeux.  Au moment où elle prononçait mon nom de famille,  “ Le Herwann” j’aurais voulu
rentrer sous terre. Il me semblait que toutes les copines de la classe allaient me montrer du
doigt, dire que j'étais une menteuse. Il me fallait rassembler toutes mes forces pour ne pas
m'enfuir en criant : “Ce n'est pas moi ! Ce n'est pas moi !” » (2009, p. 34). 
 Faits troublants
Noëlle évoque la complicité d’une amie dont sa mère adoptive lui a parlé mais doute de son
existence : « Elle était allée accoucher là parce qu’elle avait une amie qui travaillait dans
une maternité. Or, je savais très bien qu’elle n’avait pas d’amie qui était infirmière ou qui
travaillait dans une maternité, enfin, susceptible de lui faire faire cinquante kilomètres étant
enceinte et de ne plus jamais en entendre parler par la suite. En tout cas, cela m’avait paru
très curieux » (Noëlle, p. 1-2). 
Ainsi, l’existence de complices peut être inventée pour protéger le secret.
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Anne-Françoise a « ressenti » un jour sa terre d’origine :  « Il y a quelques années, je suis
allée travailler en Moselle. Je suis allée faire un tour en Alsace, un dimanche après-midi, et
je me suis arrêtée, je regardais le paysage et je me suis dit : “Tu es chez toi”. […] J'avais
vraiment  la  sensation  que  j'étais  chez  moi  et  que  c'était  ma terre.  […] C'était  vraiment
instinctif. […] Mais ça m'a pris vraiment comme ça, sur le bord de la route, il faisait beau, je
roulais tranquillement et ça m'a pris tout d'un coup. J'aurais dû noter exactement à quel
endroit c'était parce que c'est peut-être de là que je viens, justement. Mais c'est vrai que ça a
été très net. Et pourtant, j'ai quitté l'Alsace à cinq mois. Ça m'a surprise un peu, sur le coup,
mais en même temps, quelque part, j'étais très rassurée. Je savais d’où je venais à peu près,
je  suis  née à Strasbourg,  mais c'est  comme si  j'avais  rétabli  la connexion au niveau des
sensations. Oui, c'est un petit peu comme rétablir une connexion avec la terre elle-même.
C'est assez curieux » (Anne-Françoise, p. 6). « Maintes fois, ces dernières années, je m’étais
remémoré la scène car il me semblait que si je claudiquais ce n’était pas seulement pour me
faire plaindre. J’avais une autre raison, obscure mais cruciale, de me livrer à ce simulacre.
Pourtant, quand j’essayais de secouer la gamine d’alors pour lui faire dire ce qu’elle avait
derrière la tête,  elle  restait  muette,  comme autrefois.  […] Si  mes origines sont  bancales,
j’avais raison de boiter »  (1996, p. 38).
Les secrets ne sont pas toujours liés à des événements honteux ou coupables vécus par nos
ascendants. Ils peuvent résulter d’un traumatisme vécu par une génération (guerre, shoah, …).
Les personnes qui ont vécu ces traumatismes ne peuvent en avoir une représentation imagée
ni les verbaliser. Cependant, ces traumatismes sont dans les gestes, les attitudes, les émotions
et peuvent faire des ricochets sur plusieurs générations. 
Dans les cas ici présentés, ce n’est pas le porteur du secret qui laisse suinter des indices mais
ses descendants qui éprouvent le secret physiquement. « A peine rentrée chez moi, j’ai appelé
ma sœur : “Je suis sûre que maman a un secret qui l’empoisonne. Ça remonte peut-être à son
enfance. Un viol ? Un inceste ? Il faut qu’on trouve ; alors, elle cessera d’être malade et nous
irons mieux aussi. Et nos enfants également.” Soline m’avait interrompue : “Moi, je vais
bien” » (1996, p. 43). La réponse que fait sa sœur Soline à Patricia Gandin corrobore l’idée
qu’un secret lui est caché. 
Les enfants qui grandissent dans les familles à secrets pressentent toujours qu’on leur cache
quelque chose. Mais ils n’ont pas accès au contenu de ce qui leur est caché. D’où le fait qu’ils
imaginent et s’inventent des histoires autour du secret, tant au niveau du contenu que des
raisons pour lesquelles le secret existe. 
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C’est pourquoi, selon Serge Tisseron (2002a), « il faut bien distinguer le pressentiment de
l’existence d’un secret et le pressentiment de son contenu ».
« Ils  me  firent  plusieurs  fois  répéter  mon  nom.  “Je  m’appelle  Jeannine  Brunet  …  Je
m’appelle Jeannine Brunet.” C’était le 10 juin 1943 dans Brest occupé et meurtri dont je ne
parviens pas à me rappeler l’état de ruine et de désolation » (2002, p. 23-24). C’était  la
première rencontre avec ses parents adoptifs. Des femmes l’avaient élevée jusque là et le
visage de « cette mère » ne ressemblait pas aux précédents. Par contre, n’ayant pas eu de
« père » nourricier,  celui-là pouvait  être le sien. Ce fait  a intrigué Marie Brunet mais ses
parents l’ont vite dissipé et sont passés à autre chose. « «“Bonjour, petite fille, je suis heureux
de te retrouver !” […] “Viens, me dit-il. On va voir maman.” Elle me parut sombre de la tête
aux pieds. A son approche, je me calai un peu plus contre mon père, lui glissant à l’oreille :
“C’est pas ma maman.” “Allons donc ! Voilà une petite fille qui ne reconnaît pas sa mère !”
fit-il, enjoué. […] Je crois qu’en dépit de l’affection sincère que je lui portai ensuite, cette
première impression ne s’effaça jamais tout à fait » (2002, p. 24). De même pour Brest, elle
n’a pas de souvenirs car ses parents ont évité de sortir avec elle et ont rapidement déménagé à
la campagne où ils n’étaient pas connus.
Marie Brunet fut, par ailleurs, confrontée à un évènement troublant : « Un fait, apparemment
anodin, me marqua cependant  profondément. Le dimanche qui suivit notre arrivée [à Ponçé],
un garçon un peu plus âgé que moi vint s’asseoir juste derrière nous, dans l’église. Je dis à
l’oreille de ma mère : “Je le connais.” Jetant un coup d’œil par-dessus son épaule, elle a
hoché négativement la tête, puis s’est penché vers mon père qui fit de même. Durant toute la
messe, j’ai été distraite et  troublée, me retournant sans cesse.  Le garçon riait,  chahutait,
tirait sur mes nattes. Mes parents nous faisaient les gros yeux. J’étais sûre de l’avoir déjà vu
mais où ? A la sortie il avait disparu. Ce petit évènement est un point de repère important
dans la chronologie de mes souvenirs. Il est la preuve qu’à huit ans je fus confrontée à cet
“avant” flou dont on ne me parlait jamais et qui s’éloignait de jour en jour » (2002, p. 56).
Marie Brunet a pointé un certain nombre d’incohérences dans ce qui avait pu lui être raconté
par ses parents : « S’il ne subsistait chez nous aucune trace d’un bébé, c’était que les albums
de famille, les vieux vêtements et les joujoux avaient brûlé dans l’incendie de notre ancienne
maison, à Brest. Mes parents ne possédaient qu’une photo de moi, l’agrandissement sépia
d’un portrait.  “C’est  la dernière prise  par Papa,  juste  avant  que nous te perdions”,  me
répétait souvent ma mère » (2002, p. 56-57). 
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Lorsque  Philippe  Grimbert  a  découvert  le  grenier  de  ses  parents,  il  a,  en  même  temps,
découvert que quelque chose lui était caché : « Un jour enfin, je n’ai plus été seul. J’avais
tenu à accompagner ma mère dans la chambre de service où elle voulait faire un peu de
rangement.  Je  découvrais  sous  les  toits  cette  pièce  inconnue […].  Elle  avait  soulevé  le
couvercle  d’une  malle  dans  laquelle  elle  pensait  retrouver  des  magazines  de  mode  qui
publiaient autrefois ses dessins. Elle avait eu un sursaut en y découvrant le petit chien aux
yeux de  bakélite  qui  dormait  là,  couché sur  une  pile  de  couvertures. […]  Je  m’en étais
aussitôt emparé et l’avais serré sur ma poitrine, mais j’avais dû renoncer à l’emporter dans
ma chambre, sensible au malaise de ma mère qui m’incitait à le remettre en place » (2004,
p.13).  Nous  retrouvons  alors  cette  situation  paradoxale  vue  précédemment  et  au  sein  de
laquelle Philippe Grimbert vivra jusqu’à ce que le secret  lui soit révélé et qu’il puisse en
parler avec ses parents. Il perçoit la souffrance de sa mère, porteuse du secret mais, pour lui,
cette souffrance est une énigme. « Puisqu’il ne peut pas aborder avec lui cette souffrance, il va
tenter de guérir  l’image souffrante du parent  qu’il  a  installée en lui.  […] Sur ce chemin,
l’enfant va être confronté à la nécessité d’imaginer les causes de la souffrance parentale à
partir des indices qu’il parvient à rassembler : les événements qui lui paraissent déclencher de
telles poussées chez le parent concerné en sont une série, les mots ou les sonorités que celui-ci
prononce ou au contraire évite,  en sont une autre, ainsi que les mots ou les formules qui
reviennent avec une insistance particulière dans le discours parental, tout comme ceux dont la
prononciation  est  marquée  par  une  forte  charge  émotive  sans  rapport  avec  la  situation »
(Tisseron, 1992b, p. 138). Ainsi, le parent de l’enfant peut avoir des réactions émotionnelles
immotivées dans certains lieux, certaines situations. Ces réactions peuvent révéler l’existence
d’un secret mais « ce sont les mots qui vont mettre l’enfant sur la trace de son contenu » (Ibid,
p. 139). C’est ainsi que le secret va se transmettre aux générations suivantes, à leur insu.
L’enfant du parent porteur d’un secret a le désir de questionner afin de comprendre. « C’est ce
désir de comprendre qui se trouve condamné à être refoulé. Un tel enfant vit en effet comme
interdit d’approcher le secret douloureux de son parent, et toutes les questions qui pourraient
lui venir à ce sujet sont étouffées. Quant aux hypothèses qu’il peut être amené à imaginer afin
de combler ce « trou », elles sont condamnées à être marquées du sceau de la fiction puisque
toute éventualité quant à leur réalité familiale est absolument exclue » (Ibid, p.143). 
Philippe Grimbert s’interroge sur les raisons qui l’ont amené à prénommer, Sim, le chien en
peluche de son frère, Simon était le prénom de son frère mais il  l’ignorait et faisait fi  de
l’émotion que cela engendrait chez ses parents : « Quand il m’arrivait de me brouiller avec
mon frère [celui qu’il s’est inventé] je me réfugiais auprès de mon nouveau compagnon, Sim.
Où étais-je allé lui chercher ce nom ? Dans l’odeur poussiéreuse de sa peluche ? 
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Au détour des silences de ma mère, dans la tristesse de mon père ? Sim, Sim ! Je promenais
mon chien dans l’appartement et je ne voulais rien savoir du trouble de mes parents, lorsqu’il
m’entendait l’appeler » (2004, p. 24). Philippe Grimbert a pu observer des comportements
parfois étranges de ses parents mais ne pouvait en comprendre le sens. « Un soir la télévision
a diffusé un film sur cette période [la seconde guerre mondiale et les persécutions subies par
les juifs] et mon père s'est retiré dans son gymnase, incapable d'en supporter le spectacle. Le
choc de ses haltères, les sifflements de sa respiration ont couvert les ordres aboyés dans une
langue qu’il ne pouvait entendre. Je suis resté seul avec ma mère sur le canapé du salon. Plus
muette que jamais, à qui pensait-elle ? » (2004, p. 39). Le porteur du secret peut s’identifier à
certaines personnes qui font partie de son histoire et qui ont été à l’origine d’émotions qu’il
n’a pas pu élaborer. Mais il peut également « identifier certains de ces proches afin de rejouer
avec eux la situation traumatique. Une telle attitude obéit toujours à une logique inconsciente
de résolution et de recherche de l’apaisement, même si elle aboutit pratiquement toujours,
faute qu’y soient prononcés les mots adéquats, à une répétition sans fin » (Tisseron, 1992b,
p.130). Le sujet projette ainsi sur un proche une représentation. « Par un tel mécanisme, un
individu provoque donc inconsciemment chez d’autres les sentiments et les comportements
correspondant  à  des  pensées  qu’il  a  rejetées  de  lui-même.  Et  ce  phénomène  se  transmet
volontiers sur plusieurs générations, chacune agissant avec ses propres enfants comme ses
propres parents l’ont fait avec elle. L’enfant porteur du secret peut ainsi se trouver identifié
malgré lui à une partie de la personnalité du parent en liaison avec le secret, ou même être
l’objet d’une identification projective dont son propre parent avait été lui-même la victime de
la part d’un tiers, familial ou extra-familial, et dont il cherche maintenant à se débarrasser en
la faisant endosser à un autre » (Ibid, p. 130-131). 
L’événement à l’origine du secret est toujours présent chez le porteur du secret. Il existe mais
le  porteur  du  secret  ne  sait  pas  quelle  valeur  lui  accorder.  D’un  côté,  l’événement  est
important dans son histoire et d’autre part, la remémoration de l’événement fait rejaillir un
sentiment de honte. L’individu peut vouloir s’en écarter en changeant de région, en évitant
d’employer certains mots, en évitant d’être confronté à certaines situations.
Rozenn Monereau s’est interrogée sur le lien entre son désir d’enfant et le possible secret
entourant sa naissance : « Je voulais un enfant ! Oui, je souhaitais que ce jeune homme que je
connaissais  que  depuis  quelques  semaines  soit  le  père  de  mon  enfant !  Ce  fantasme  me
taraudait  depuis  l’âge  de  quatorze  ans.  Il  envahissait  tout :  je  dessinais  des  bébés,  je
recherchais  des  prénoms  de  bébés,  au  point  de  perturber  ma  scolarité.  Quelle  pulsion
m’animait ? Etait-ce le mystère qui entourait ma naissance ? » (2009, p. 54).
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Rozenn Monereau relate, dans son ouvrage, un rêve qui l’a questionnée et qui plus tard, s’est
expliqué par l’existence d’un frère aîné : « Je fis alors ce rêve bouleversant : dans les nues, le
vent reprenait en sourdine la mélodie de Schubert, sur des vocalises assez effrayantes. Elles
allaient en s’intensifiant. Puis une voix solennelle s’élevait au milieu des tumultes : “Sais-tu
que ta mère a perdu un enfant avant  toi et  qu’elle n’a cessé de le pleurer quand elle te
portait ?” Puis les nues disparaissaient et la voix mourait sur une dernière vocalise. “La
mère aura-t-elle perdu un enfant avant ma naissance ?” ne cessais-je de m’interroger durant
les jours suivants » (2009, p.  109).  Au cours de ses recherches,  Rozenn Monereau apprit
qu’elle avait un frère aîné. « Je pensais à cette sensation qui avait accompagné ma prime
enfance. Comme l’inconscient était bien fait ! Lorsqu’elle était enceinte de moi et peut-être
lors de ma naissance, ma mère m’avait-elle parlé de lui ? Je trouvais, enfin, la clé pour le
rêve de l’Ave Maria, rêve au cours duquel j’entendais une voix qui m’interrogeait : “Sais-tu
que ta mère a perdu un enfant avant  toi et  qu’elle n’a cessé de le pleurer quand elle te
portait ?” » (2009, p. 189).
Nicolas Abraham et Maria Torok (1987) distinguent  quatre types de transformation des
mots du secret :  Les homonymes : la prononciation est la même que celle des mots du secret mais le sens
est différent. Les  paronymes :  la  phonétique  est  proche  de  celle  des  mots  du  secret.  Ils  donnent
l’exemple du mot allemand « Käfer » qui se traduit par coléoptère en évoquant un patient qui
en était passionné et mettaient en relation ce sujet avec la question secrète de la grossesse de
sa mère alors qu’elle était enceinte de lui en faisant le lien avec « que faire ? ». Les allosèmes : un même mot peut avoir deux sens différents. Ils donnent l’exemple d’une
meurtrière,  fenêtre  étroite  dans  un  mur  et  une  femme  coupable  de  meurtre.  En  fait,  les
allosèmes apparaissent sous la forme de figurations visuelles dans les rêves ou les fantasmes
mais ne sont jamais prononcés. Les  cryptonymes :  le  mot  employé n’a  plus,  en apparence,  aucun rapport  avec le  mot
interdit. « Leur insistance dans le langage, ou encore leur investissement, agit dans des passe-
temps, des choix professionnels ou même amoureux (par exemple le choix d’un conjoint au
nom évocateur) pourrait  constituer le témoignage encrypté du secret indicible » (Tisseron,
1992b, p. 127).
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Le porteur du secret est partagé entre le désir de parler et l’impossibilité de le faire : d’un côté,
il veut se débarrasser de cet événement indicible en le mettant hors de lui en faisant comme
s’il n’avait jamais existé et d’un autre côté, il souhaite l’introjecter, le mettre en mots. 
Aussi, il  va tout mettre en œuvre pour que son secret ne voie pas le jour mais à certains
moments, le secret peut se manifester par des malaises, des actes manqués, une gêne, etc. chez
le porteur du secret.
 Discrimination, différence faite avec les autres enfants
L’exemple le plus parlant est celui d’Odile : « A Pâques, moi, j'avais toujours un lapin en
sucre rouge et mes cousins avaient du chocolat. […] » (Odile, p. 10). Mais la différence peut
être plus flagrante encore et mise en mots : « Quand je disais un mot à une communion ou
autre où toute la famille était rassemblée, on me disait : “Toi, tu te tais, tu ne fais pas partie
de la famille”. Alors qu'officiellement je ne savais pas que j'avais été adoptée, mes parents ne
m’avaient rien dit » (Odile, p. 10).
Rozenn  Monereau,  quant  à  elle,   a  remarqué  une  discrimination  faite  dans  le  choix  des
prénoms des enfants de sa fratrie : « Je me souviens avoir été troublée et peinée en réalisant
que les autres enfants de la fratrie, contrairement à moi, s’étaient vu attribuer, en deuxième
et troisième prénom, des prénoms de grand-mères, sœurs ou d’autres membres de la famille.
Pourquoi cette différence ? » (2009, p. 42). Comme l’explique François Vigouroux, le choix
d’un prénom peut également cacher un secret : « Ainsi, toute répétition de prénom comme
d’ailleurs toute étrangeté relevée dans l’arbre généalogique incitera à une exploration fouillée.
Elle  signale  souvent  des  interactions  fortes,  passionnelles,  et  donc  les  zones  obscures  où
dorment  les  secrets  »  (Vigouroux,  2000,  p.42).  Dans  certaines  familles  les  prénoms  des
enfants sont ceux des grands-parents ou oncles et tantes, en fonction des liens affectifs et de la
position de cette personne dans la famille. Et souvent, le parent faisant le choix de donner à
son enfant (lorsque ce n’est pas un ascendant qui en fait le choix pour lui), le prénom d’un
membre de la famille,  partage un secret avec cette personne. Le choix peut également  se
porter sur le prénom d’un homme que la mère de l’enfant a aimé et qui s’avèrera être le père
biologique de l’enfant. Le prénom peut donc être lié à un secret de famille.
François  Vigouroux  s’interroge  alors  sur  le  choix  des  prénoms  et  leurs  rôles :  « […]  le
prénom révèle l’appartenance à une classe, à un milieu, à une caste, ainsi que les désirs de
conformité ou, au contraire, de distinction. Un grand rôle est ensuite dévolu à l’imaginaire du
prénom, à ses connotations culturelles, historiques ou religieuses qui peuvent n’être pas toutes
conscientes mais qui agissent avec une grande force et font dire qu’on aime ou non tel ou tel
prénom. 
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Aussi ne faut-il pas être grand clerc pour saisir qu’une famille qui, à la fin du 20ème siècle,
appelle  son  fils  Victorien  a  besoin  de  revanche  et  de  victoire  –  celles  de  la  France  sur
l’Allemagne,  et  c’est  pourquoi  le  prénom  est  à  la  mode  –,  mais  aussi  d’une  revanche
victorieuse sur l’obscurité de son propre statut » (Ibid, p. 42). 
Ainsi, l’analyse de leur transmission dans la famille éclaire souvent la nature des relations et
permet de juger de la prégnance des sentiments ou des devoirs familiaux. Certains choix sont
lourds de sens.
 Propos entendus
Odile, dans son récit écrit, explique que certaines personnes qui conversaient entre elles, se
taisaient à son arrivée ; elle l’interprétait comme des discussions la concernant mais dont elle
n’avait  pas à connaître  le  contenu :  « A la récréation,  il  y  avait  de petits  groupes qui se
formaient selon les affinités, j’entendais un mot à droite, un mot à gauche, mais dès que
j’approchais, les conversations s’arrêtaient soudain ou le sujet de conversation changeait
comme par hasard. Je me suis posé des questions » (2006, p. 20). 
Tout comme Odile, Martine Venelle a entendu « des voix qui se taisent lorsqu'elle paraît
dans une pièce »  (2007,  p.  11).  Mazarine Pingeot  a  également  entendu des conversations
s’éteindre à son arrivée : « Alors des bruits circulent que j'ignore, mes oreilles se ferment sur
leur passage, sourdes à volonté, mais ouvertes aux ultrasons. Je sens que l'on parle de moi,
ces regards curieux, ces papiers qui circulent, une tête qui se tourne et me dévisage » (2005,
p.121-122). 
D’autres  expliquent  qu’ils  se  sont  interrogés  à  la  suite  de  certains  propos  entendus
inopinément. C’est ainsi que Patricia Gandin s’est questionnée sur l’identité de son père au
regard de propos de sa mère sur un homme qu’elle a aimé : « “Et si mon père n’était pas
celui que j’ai connu ?”. […] La petite phrase me porte, fait de moi une géante et en appelle
une autre, presque immédiatement : “Mon père, si c’était Lorenzo Fonti, cet homme dont ma
mère me parle de loin en loin, son amour de jeunesse ?” » (1996, p. 36). Jean-Marie Perier a
également  entendu des  propos troublant  qui  l’ont  amené à  s’interroger :  « Mais en 1995,
pourquoi Marie Daems, qui m'aimait pourtant bien, m'emmenait-elle systématiquement chez
ses  amis  de  couleur  ?  C’était  gentil  de  vouloir  m’apprendre  à  danser,  mais  était-ce
innocent ? Un soir, Samba, toujours courtois, me demanda de lui tendre la main. Pendant
qu’il regardait mes doigts, hochant la tête, acquiesçant en silence, Marie me caressa la joue
et lui dit : “Tu ne trouves pas qu'il ressemble à Henri ?” Henri ? » (2001, p. 44). 
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Il en fut de même pour Marie Brunet : « Dans l’abri, quelqu’un avait murmuré : “Pauvre
petite,  elle n’a décidément pas de chance.” Je mesure aujourd’hui  le  fil  ténu auquel fut,
pendant quelques instants, suspendu mon destin » (2002, p. 49). Martine Venelle a entendu
des propos qui l’ont amenée à s’interroger : « Devant l'employée, sa maman semblait gênée :
“Oui, c'est bien ma fille” disait-elle. La tension montait, je levais les yeux vers cette femme
que j'aimais tant. Je remarquais ses joues qui rougissaient, je l'entendais même bafouiller
devant ce guichet froid et gris. Ma mère me suggéra, dans un murmure, de sortir quelques
instants. Ce jour-là j'ai failli l'interroger » (2007, p. 12). 
Serge Tisseron explique souvent que l’enfant sent qu’on lui cache quelque chose. De ce fait, il
s’imagine des choses qui ne sont pas en lien avec le secret et se sent exclu et indigne de
« recevoir la confidence » et qu’il est peut-être même la cause du secret : « Cette honte liée à
la conviction d’une indignité correspond au poids que l’idéal du moi déjà constitué de l’enfant
fait peser sur son moi, c’est-à-dire à la façon dont cet idéal condamne le moi pour absoudre
le(s) parent(s) du secret. Par ailleurs, cette honte – comme d’ailleurs toutes les hontes liées
à un secret familial – est impossible à dire, puisque ce serait dire qu’il existe un secret et
en solliciter la confidence, donc transgresser l’interdiction qui est de n’en rien savoir ou,
à défaut, de faire “comme si…”. […]  Cette honte, que le sujet pourra traîner tout au
long de sa vie, est liée à l’injonction de ne pas chercher à connaître le contenu du secret.
Après l’identification du moi de l’enfant au moins du parent qu’il imagine honteux, c’est
l’identification partielle de son idéal du moi aux consignes du parent porteur de secret qui est
en cause. Le désir de savoir de l’enfant est frappé de honte. Cet idéal du moi perturbé peut,
par  extension,  frapper  de honte  tout  désir  de savoir  et  entraver  largement  les  possibilités
d’apprentissage » (Tisseron, 1992a, p. 94). Ainsi, Gérard Lenorman a également entendu des
bribes de conversation : « J’engrangeais ce que je pouvais capter, au gré des conversations,
je glanais indices et bribes d’informations pour reconstituer le puzzle, mais sans plus » (2007,
p. 15).
« C’est dans les hésitations, les silences, les intonations, les mimiques et les gestes soulignant
tel ou tel mot d’apparence anodine que se fixent pour le jeune enfant les sonorités qui donnent
accès à cet impensé parental. Et le langage lui-même, quand il véhicule de tels secrets, en
est porteur dans ses manques et sa phonétique plutôt que dans ses effets explicites de
signification. C’est alors dans les mots évités ou au contraire les persévérations, les lapsus et
les  coq-à-l’âne  qui  sont  communiqués,  bien  plutôt  que  les  « légendes  familiales »  qui,
lorsqu’elles  existent,  sont  le  plus  souvent  destinées  à  occulter  quelque  honte »  (Tisseron,
1985, p. 164).
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 Pressentiment du secret
Parfois,  l’existence  d’un  secret  peut  être  juste  pressentie,  sans  que  des  signes  précis  se
manifestent comme l’explique Rozenn Monereau : « Dès ma petite enfance, j'ai vécu dans la
nostalgie  d'un lien perdu et  le  sentiment  de l'existence d'un lourd secret »  (2009,  p.  14).
Roxane, la sœur de Rozenn Monereau ignorait  l’existence de Ronan, leur frère aîné mais
pressentait quelque chose : « Maman ne lui en avait jamais clairement parlé mais elle n’était
pas vraiment étonnée. Confusément, elle semblait avoir toujours su que maman avait déjà été
mariée et qu’elle avait un grand frère » (2009, p. 223).
Gérard  Lenorman  pressentait  l’existence  d’un  évènement  qui  imposait  le  silence :  « Je
n’aurais pas su dire pourquoi mais je sentais bien que quelque chose clochait… Une chape
de plomb s’était abattue sur notre maison. C’était comme si un frein ralentissait l’amour de
ma mère ; un frein si puissant qu’il l’arrêtait net dans son élan. Cet amour ne pouvait donc
parvenir  jusqu’à  moi.  A  trois  ans,  on  peut  avoir  des  certitudes.  J’en  avais :  celle,  entre
autres, de ne pas avoir été programmé pour exister » (2007, p. 11-12).
Serge  Tisseron  explique  que  l’existence  d’un  secret  chez  l’un  des  parents  va  affecter  la
communication,  entre  eux,  dans  un  premier  temps,  puis  ce  secret  va  affecter  la
communication mère-enfant dans un deuxième temps. « Il est courant que la communication
mère-enfant se trouve perturbée par l’existence d’un tel secret. Soit « directement » - si on
peut dire - au cas où le secret concerne ses propres ascendants. Soit indirectement au cas où le
secret concerne les ascendants de son conjoint, secret dont elle subit alors les contrecoups
d’une manière qui peut perturber sa propre relation avec son enfant » (Tisseron, 1992b, p. 29).
Le parent peut alors donner à l’enfant l’impression d’avoir une double identité : soit rien dans
ses  comportements  ne  révèle  un  passé  douloureux,  soit  à  d’autres  moments,  il  va  être
bouleversé à l’écoute d’une conversation par exemple. 
C’est ce que Serge Tisseron appelle  les suintements du secret : l’événement a « suinté ».
Pour l’enfant, l’attitude de son parent est inexplicable et il va se poser des questions « qui
vont le ravager ». Serge Tisseron (Ibid, p. 31-32) répartit les questions que l’enfant peut se
poser en trois grandes séries : L’enfant se demande si lui-même peut être la cause de la souffrance de son parent, s’il est
coupable de quelque chose. Et l’enfant va s’inventer une culpabilité. L’enfant va s’interroger sur la culpabilité de son parent imaginant que, si son parent lui
cache quelque chose, c’est qu’il en a honte. Et l’enfant invente des scénarios possibles d’actes
honteux. Il va alors perdre confiance en ses parents et dans les substituts de parents que sont
les enseignants, ce qui peut mettre à mal ses apprentissages scolaires.
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 L’enfant se demande s’il ne s’est pas trompé dans ce qu’il a vu ou entendu. Et il va douter
par rapport à cet événement précis et douter de tout ce qu’il voit ou entend parce qu’il doit
choisir entre ce qu’il a vraiment vu et ce que ses parents donnent à voir. L’enfant peut étendre
ses doutes à tous les domaines de la vie. Par exemple, si l’enfant fait remarquer à son parent
qu’il change de chaîne chaque fois qu’il est évoqué l’adoption à la TV, son parent peut lui
répondre qu’il se fait des idées. L’enfant va alors douter de ce qu’il a vu. Devenu adulte, cet
enfant peut douter de toutes ses constructions psychiques et dit qu’il se trompe, se fait des
idées au sujet de ce qu’il aura construit. 
Ce que Serge Tisseron appelle les suintements du secret sont parfois appelés « signaux » par
d’autres  auteurs.  Andréas  Zempleni  parle  de  « secrétions »  faisant  ainsi  référence  à
l’étymologie du mot secret. Il appelle « secrétions » « l’ensemble de processus plus ou moins
involontaires par lequel le secret s’exhibe devant ses destinataires sans être, pour autant, ni
communiqué, ni révélé » (1976, p. 64). Cela peut prendre la forme de silence ou surabondance
de  discours,  lapsus,  soupirs,  expressions  du  visage,  embarras  soudain,  agitation,  gestes
inadaptés, attitudes étranges, … qui traduisent l’indicible. Pour Claire Delassus, le secret est
« à la fois enfoui tout en étant exhibé » (1993, p. 64).
Il y a donc une différence entre ce qui est dit et ce qui est montré, comme un orchestre qui
jouerait faux. L’enfant ne sait plus ce qu’il doit comprendre entre ce qu’il entend et ce qu’il
perçoit. Et plus un secret est important, plus il est douloureux, plus il infiltre le quotidien.
Il est toujours possible de déterrer un secret de famille : « une personne qui chercherait à
percer  le  secret  qui  la  concerne  −  le  secret  de  sa  naissance,  par  exemple  −  pourra
toujours,  malgré  les  obstacles  apparents,  tels  que  la  disparition  des  témoins  ou  la
destruction des  archives,  parvenir  au bout  de  sa  recherche.  Imaginons  qu’un  homme
décide de retrouver son père qu’il n’aurait pas connu. […] Si cet homme a le courage et la
ténacité de poursuivre jusqu’au bout son enquête et de poser les bonnes questions, un moment
viendra où il retrouvera nécessairement son père. Ce qui ne veut pas dire qu’il retrouvera un
homme en chair et en os, ou un acte d’état civil, ou une tombe avec un nom − encore que cela
puisse se produire−, cela veut dire qu’il aura fait un parcours et un retour sur lui-même, et
qu’il aura changé quelque chose de sa vie et de la vision qu’il en a. […] Le cheminement qui
sert à parvenir à la vérité du secret constitue le secret lui-même. Et en un sens on pourrait
dire, au mépris des lois de la temporalité ordinaire, que la façon dont le secret est découvert
rétroagit sur la façon dont il se constitue » (Vigouroux, 2000, p. 64). 
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Du fait des manifestations émotionnelles et sémantiques du parent porteur du secret, l’enfant a
une vague idée de l’événement à l’origine du secret mais il va continuer à ignorer les effets de
ce secret sur son propre fonctionnement psychique et cela pourra conditionner ses choix de
vie. « Le plus souvent, tout se passe comme si le système psychique [de l’enfant du parent
porteur d’un secret] s’employait à produire des effets destinés à témoigner de l’événement
frappé d’interdiction de parole dans la génération précédente, et en même temps de le faire
oublier, d’en laver la culpabilité réelle ou supposée du fait du silence qui l’a entouré. Pour
cela, un ensemble de choix est le plus souvent mis en œuvre - tel que le choix d’un métier,
d’un hobby, d’un conjoint, de prénoms d’enfants,  etc. - de manière à tenter de réparer le
parent en soi. A travers ces choix, l’enfant du parent porteur du non-dit met en acte les mots
du secret et leurs équivalents déformés dont l’insistance dans le discours du parent a modelé
son univers symbolique. Et il peut, à la limite, être conduit comme malgré lui - et pour ainsi
dire aveuglément - à des actes qui sont censés contenir la solution qu’il a inconsciemment
construite comme résolutrice du problème du parent. Des actes qui peuvent être sans rapport
apparent avec la situation historique initiale, d’ailleurs inconnue de l’enfant du porteur du
secret. Ce rapport reste pourtant organisé autour de résonances phonétiques renvoyant aux
mots tus du secret et aux mots privilégiés pour en commémorer secrètement le contenu ou les
lieux » (Tisseron, 1992a, p. 146-147). 
Un non-dit  chez un parent  va  engendrer  un clivage chez l’enfant  (ce  que Serge Tisseron
appelle un « fonctionnement psychique clivé ») : l’enfant a dû s’adapter aux perturbations de
la communication de son parent et sa propre communication s’en trouvera perturbée. Aussi, il
va transmettre ces perturbations à ses propres enfants.  Le parent est porteur d’un secret
indicible et l’enfant est porteur des perturbations de la communication liée à ce secret.
« Dans  les  deux  cas,  la  transmission  est  assurée  par  des  déformations  de  langage  et  des
attitudes bizarres avec lesquelles l’enfant doit organiser son monde symbolique interne. Les
interdictions  d’expression spontanée que ce  soit  d’expériences  émotionnelles,  motrices  ou
verbales, sont en effet  très tôt perçues par l’enfant,  en tout cas bien avant l’apparition du
langage. C’est ainsi que les propos ou les comportements de l’enfant qui renvoient le parent à
des  pensées  intolérables  deviennent  pour  l’enfant  totalement  interdits.  L’ensemble  des
pensées qui s’y rapportent sont de même exclues du fonctionnement psychique de l’enfant par
un clivage radical. A l’inverse, certains sons, mots ou comportements se voient chargés de la
part du parent d’une valeur exceptionnelle. Ce sont ceux qui sont destinés à commémorer
l’événement passé sous silence, c’est-à-dire à lui assurer une place dans la tradition familiale à
l’insu même de ses participants. 
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Il  est  probable  que,  plus  encore  que  leur  répétition,  c’est  la  charge  émotive  qui  leur  est
attachée qui assure la transmission » (Tisseron, 1992b, p. 161-162). L’enfant du porteur du
secret,  devenu  adulte,  va  répéter  avec  ses  propres  enfants  ces  comportements,  attitudes,
langages afin de tenter  d’évacuer le  vécu de ces moments  en les  déplaçant vers  d’autres.
L’enfant du parent porteur d’un secret a eu avec lui une relation insatisfaisante, relation qu’il
va répéter avec son enfant, d’autant plus, selon Serge Tisseron, s’il s’agit de l’aîné ou de celui
qui occupe la même place que le parent porteur du secret.
Chez le parent porteur d’un secret, c’est le Moi qui est clivé. Chez l’enfant de ce parent, c’est
l’ensemble de sa personnalité qui est affectée. Mais l’enfant ignore les perturbations de sa
personnalité  consécutives  à  l’existence  d’un  secret  chez  son  parent.  Les  perturbations  de
l’enfant sont une réponse aux perturbations de la communication de son propre parent porteur
d’un secret. La mémoire de l’enfant du parent porteur du secret n’a pas la connaissance du
contenu  du  secret.  En  d’autres  termes,  alors  que  le  parent  porteur  du  secret  avait  des
comportements  inadaptés  (émotions,  langage,  …)  dans  certaines  situations,  lieux,  etc.,
l’enfant du porteur du secret ne manifeste rien. « L’indicible » d’une génération se transforme
ainsi  en  « impensable »  pour  la  suivante  avec  des  conséquences  dramatiques  pour  la
descendance (Tisseron, 2002a, p. 32).
Conclusion
Et c’est ainsi que les secrets de famille peuvent faire des ricochets sur plusieurs générations.
« Un enfant qui grandit  dans une famille à secrets met en place certains gestes,  certaines
attitudes  psychiques  et  des  comportements  qui  témoignent  de  sa  souffrance,  tandis  que
d’autres  témoignent  de  la  manière  dont  il  a  dû amputer  très  tôt  de  sa  pensée  consciente
l’ensemble des problèmes qu’il a ressentis, et qu’il lui était interdit d’aborder. Un dicton dit :
“Il est interdit de parler de corde dans la maison d’un pendu.” Un enfant qui grandit dans une
famille à secrets est toujours dans cette situation très complexe de devoir à la fois repérer qu’il
ne faut  pas parler  de  corde,  et  ne pas montrer  trop clairement,  par  son attitude,  qu’il  l’a
compris » (Tisseron, 2002a, p. 32). L’enfant comprend alors qu’il y a des choses dont il ne
faut pas parler, qu’il ne faut pas poser de questions et ne pas montrer qu’il a compris. Et
souvent, devenu adulte, l’enfant va répéter les mêmes attitudes envers ses propres enfants,
d’où des « ricochets » du secret sur plusieurs générations. 
Mais dans ces ricochets, la dynamique du secret change d’une génération à l’autre. 
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C’est pourquoi on parle d’ « indicible » à la première génération, d’ « innommable » à la
deuxième  et  d’ « impensable »  à  la  troisième.  « Indicible »  parce  qu’à  la  première
génération, les parents ont décidé de cacher l’événement à l’enfant : les parents ne veulent pas
en parler pour protéger l’enfant ou se protéger eux-mêmes, ou ne peuvent pas en parler car
c’est trop douloureux. Puis le secret change de statut à la deuxième génération, il  devient
innommable : l’enfant peut ressentir l’événement mais ne peut pas en avoir de confirmation.
Et à la troisième génération, cet enfant, devenu adulte, a lui-même des enfants qui peuvent
manifester des troubles physiques ou psychiques mais dont l’origine, le secret, est impensable
pour eux.
Comme nous allons le voir, le parent porteur d’un secret sait s’entourer d’alliés afin de se
protéger et le protéger.
2.  1.  4.  DIFFÉRENTS COMPLICES DE LA CRÉATION ET DU MAINTIEN DU SECRET DE
FAMILLE
Dans le petit théâtre des secrets, les complices sont plus ou moins nombreux et variés. Cela va
de  « tout  le  monde »  à  quelques  personnes  qui  se  sont  retrouvées,  de  par  leur  situation
(proches, voisins) ou leur fonction (travailleurs sociaux), complices par obligation.
Mais plus nombreuses sont les situations où « tout le monde » connaît le contenu du secret
excepté  la  personne  concernée.  « Quand  j'étais  petite,  tout  le  monde savait  sauf  moi »
explique Odile (2006, p. 14). « Dans leur famille à eux  [la famille de ses parents],  tout le
monde savait que j'étais adopté »  (Michel, p. 7). « J’étais au centre d’un secret de famille
pendant trente-sept ans puisque toute la famille le savait, sauf moi. Donc là, c’est vraiment le
secret de famille dont on est le, enfin, la seule personne qui devrait être au courant, c’était
moi. Or là,  tout le monde était au courant sauf moi. Je crois qu’on peut dire que j’étais la
victime  du  secret. »  (Noëlle,  p.  1).  Dans  ces  cas-là,  les  personnes  concernées  se  disent
« victimes » et vont même jusqu’à parler de « cabales » montées contre elles. 
Lorsqu’un enfant apprend un secret que les autres membres de la famille connaissent, il
va se sentir mis à l’écart et marginal dans sa propre famille comme s’il n’en faisait pas
partie.
Marie Brunet apprend, après son mariage, que son mari et  son beau-père connaissent son
histoire : « Aux tous premiers temps de notre mariage, il m’arriva d’accompagner mon mari
dans ses déplacements. Je songeai souvent à ce que je n’avais jamais osé lui avouer. 
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Nous étions, ce jour-là, à Audierne […]. “J’ai vécu dans ce village, avant que les Brunet ne
m’adoptent. Ils ne sont pas mes vrais parents.” Il me fit cette réponse étonnante : “Je sais. 
Ta mère m’avait prévenu, avant notre mariage, en me demandant, simplement, de ne pas te le
dire.”  Puis  il  ajouta  ceci,  de  bien  plus  étonnant  encore !  “Mon  père se  souvenait
parfaitement  de  ton  adoption.  Il  était,  à  l’époque,  greffier  du  tribunal  civil  de  première
instance. Il en a même établi et signé l’acte » (2002, p. 101-102). In fine, Marie Brunet pense
que tout le monde connaît son adoption : « En mettant de l'ordre dans un vieux secrétaire, je
trouvai l'acte du jugement de mon adoption, rendu en audience publique. […] Il y était fait
mention de l'insertion d'un extrait  dans le journal “Ouest-France”. Cette adoption qui se
voulait secrète étalée au grand jour ! Tous les témoins !» (2002, p. 115). Elle parle de « secret
de Polichinelle » : « Avec l'été me vint un lancinant désir de revoir Poncé. […] J'ai poussé le
portail de la maison maintenant propriété de trois frères, […] Mon enfance m'attendait. Nous
l'avons  évoqué  à  satiété  sans  la  moindre  fausse  note.  J'ai  parlé  de  mon  adoption  pour
constater, une fois de plus, qu'elle n'était que secret de Polichinelle » (2002, p. 138).
En regardant une photo de mariage de ses parents biologiques, union dont il est issu, Rémy
Brown se rend compte que tout le monde était au courant. Il explique : « C’est la photo que
j’ai découverte ce jour-là. C’est la première fois que j’ai vu l’image de mon père et j’ai
reconnu sur  la  photo  mes  grands-parents,  mes  arrières  grands-parents,  mes oncles,  mes
tantes, tout le monde y était, tout le monde était au courant. »
Un tiers  complice du secret  se voit  dénier le  droit  de le révéler.  Il  devient,  comme nous
l’avons vu (cf., chap. 1, § 1.1.2.4.), dépositaire à son tour du secret. Il n’en parle pas, même à
un tiers qui sait (un frère, un parent par exemple). A fortiori,  il n’en parle surtout pas à
l’extérieur pour ne pas briser le mythe, par peur de désunifier la famille.
Garder un secret, c’est « comme  être assis sur une bombe à retardement ». « De graves
événements provoquent la décision de taire un secret, mais une fois gardé, il devient lui-même
un engin explosif » (Cottle, 1995, p. 117). Les complices du secret s’interrogent : « Quand et
où l’explosion aura-t-elle lieu ? Cela éclatera-t-il  à la maison, devant toute la famille, que
passera-t-il  dans  ma  tête ?  Pourrai-je  échapper  à  l’explosion,  déménager,  peut-être  aller
ailleurs » (Ibid, p. 118).
2. 1. 4. 1. Entourage familial
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Le plus  souvent,  de  nombreuses  personnes  de  la  famille  connaissent  le  secret  excepté  la
personne concernée  et  un ou deux membres,  susceptibles  de  le  révéler  ou que  l’on veut
également protéger. 
Ce fut le cas de Jocelyne, dans le sens où, hormis sa sœur et elle-même,  toute sa famille
adoptive était au courant de son adoption et tous lui ont « menti ». Elle cite notamment sa
marraine et  sa  grand-mère paternelle,  deux  personnes  qu’elle  affectionne  plus
particulièrement. Aussi, elle est d’autant plus déçue : « Ma marraine m'a menti autant que ma
mère là-dessus. Mais ma marraine, je ne pense pas qu’elle ait tout su. Et puis, ma grand-
mère paternelle, elle me jurait qu'elle ne savait rien. […] Donc, c'est horrible parce que ça
veut dire que, de toute façon, tout le monde, tous ceux que j'ai connus m’ont menti. »  En
outre, elle suppose que son  ex-mari l’a su avant elle :  « Mon beau-père avait appris mon
adoption avant mon mariage par l’ex-patron de mon père. Donc son fils, c'est-à-dire mon
mari l’a certainement su avant moi » (Jocelyne, p. 15). Ce fut le cas pour Odile également :
son mari l’a su avant elle : « Quand je suis rentrée la première fois avec mon futur époux,
mon père lui a dit : “Ecoute, viens avec moi, moi, je voudrais te parler”. Et ma mère m'a dit :
“Toi, tu viens avec moi à la cuisine, j'ai à te parler”. Et puis mon père en a parlé à mon mari
[de son adoption]. Donc mon mari était au courant mais ne m'a rien dit » (Odile, p. 10).
Dans l’histoire de Sandrine, ses parents ont imposé à son frère d’être leur complice jusqu’au
jour où le poids de ce rôle a été trop lourd à porter pour lui et qu’il a parlé : « Quand mon
frère  m'a  dit  ça,  de  rage,  en  fait,  de  méchanceté  et  de  colère, […] je  suis  allée  voir
directement mes parents et ensuite je suis partie dans ma chambre pour pleurer, j’ai hurlé,
j'ai pleuré, et je suis revenue discrètement dans le couloir, mes parents étaient dans le salon
avec mon frère et ils étaient en train de dire à mon frère “Mais tu sais bien que tu ne dois pas
en parler”. Donc, je pense qu'ils ont fait porter, en fait, ce poids-là à un gamin pour pas que
le secret sorte de leur truc à eux trois ». 
Sandrine évoque aussi le rôle joué par ses deux  grand-mères et sa déception :  « Mes deux
grand-mères adoptives étaient au courant parce que mes parents n'avaient pas eu le choix. Ils
ont dû leur dire qu'ils allaient avoir un enfant supplémentaire et comme je suis arrivée à l'âge
de deux ans, ils ont été obligés de leur dire. Mais elles n'en parlaient pas. » Sandrine se rendit
compte, plus  tard,  que  ses  grand-mères  n’avaient,  en  fait,  que  peu  d’informations  la
concernant : « Elles ne savaient pas comment mes parents m'avaient eue. Elles supposaient
que je venais de la DDASS parce qu’elles avaient quatre-vingt-dix ans et elles ne savaient
rien d'autre. Le secret était gardé de tous les côtés » (Sandrine, p. 4-5).
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La mère adoptive de Michel lui a dit, lorsqu’il a appris son adoption, que personne ne savait,
hormis un grand-père : « J’avais invité mes parents adoptifs là, près de T., je venais d’acheter
la maison, et j’ai appris en l’achetant ; donc après, j’ai évidemment voulu leur en parler de
vive voix. 
Ma mère adoptive m’a dit : “Surtout, promets-moi de ne plus en parler, personne ne savait, il
n’y  avait  que nous  qui  savions et  le  grand-père” »  (Michel,  p.  16-17).  Michel  se  rendra
compte, plus tard, que d’autres membres de la famille était complices, voire toute la famille.
Michel invoque la complicité « contrainte » de cousins qui désapprouvaient l’attitude de ses
parents adoptifs mais qui, néanmoins, n’ont rien dit : « J'ai appris aussi par B. et C. que des
papiers me concernant étaient chez un  voisin notaire qui était également un  cousin de la
famille.  […] Et quand ce notaire est décédé, mes parents adoptifs ont voulu remettre ces
papiers à B. et C. B. a répondu à mon père “[…] Je ne suis pas d'accord du tout, donc je ne
désire pas du tout détenir ces papiers-là et admettons que je les prenne et que vous vous tuiez
en voiture en rentrant à P. Qu'est-ce que j'en fais de ces papiers ?”. Et mon père lui a dit “Tu
les brûles. Michel ne doit jamais savoir”. Pour vous dire à quel point le secret était fort”
(Michel, p. 7).
Pour Sylvie, toute la famille de la génération de ses parents savait que son frère n’était en fait
que son demi-frère, sauf les enfants : « Les enfants et les cousins, on va dire, la génération de
mon frère, dans cette génération-là, personne ne le savait. Par contre dans la génération au-
dessus, tout le monde le savait. Mon frère est donc le fils de ma mère et pas de mon père »
(Sylvie, p. 1). Patricia a pu obtenir des informations de sa famille paternelle mais rien de sa
famille  maternelle.  Tous ont protégé le secret :  « Ils [ses parents adoptifs] m’ont eue par
piston. Ça, c’est mon père qui me l’a dit. Lui m’avait donné quelques tuyaux. Mais je pense,
qu’en fait, il n’en savait pas tellement. Et tous, du côté de la famille de mon père, parce que
je leur ai, à tous, écrit en leur demandant, m’ont tous répondu, téléphoné ou écrit. Il n’y a
que du côté de ma mère, que ça a été le black out. Ils ne savaient rien, je n’avais pas le droit
de savoir et de toute façon, je sortais d’une poubelle » (Patricia, p. 5).
La mère de Patricia Gandin lui explique qu’elle a dû partager son secret parce que trop lourd à
porter : «  C’était quand même très lourd… J’ai [sa mère]  eu besoin de me confier. Mais à
une seule personne : Régine. Notre cousine sait depuis toujours. Bien sûr, elle sait » (1996, p.
58). Patricia Gandin téléphone à sa sœur Soline pour lui révéler qu’elles n’ont pas le même
père et l’identité de son père biologique. Mais sa sœur savait « “Je le savais … Mais ça ne
change rien, Patricia. Ça ne change rien”.  […] “Depuis l’âge de quatorze ans.” » Elle lui
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apprend qu’elle le savait d’une autre cousine : « Tu te souviens, c’était ma meilleure amie. Un
jour où je me plaignais que nos parents ne s’entendaient pas bien, elle m’a répondu : "C’est
normal, ta mère est amoureuse d’un autre homme. Il s’appelle Lorenzo Fonti et ta sœur, c’est
sa fille » (1996, p. 83).
Le père de Catherine David menait une double vie secrète, avec la complicité de sa première
femme : « Mon père avait divorcé pour épouser ma mère, qu'il aimait, mais il continuait à
vivre  et  à  recevoir  chez  sa  première  femme,  […] comme si  de  rien  n'était,  comme s'ils
n'avaient pas divorcé » (2002, p. 65).
Laurence avait mis sa sœur dans la confidence : « Ma sœur est au courant de la situation. » 
Dans  ces  situations,  deux  sentiments  sont  fortement  exprimés  et  de  façon  récurrente :  la
déception et la colère. Parfois, les complices le sont par nécessité, parce que le porteur du
secret a besoin de se confier. Ce fut le cas pour la mère de Patricia Gandin et Laurence par
exemple.
2. 1. 4. 2. Entourage amical
À part son amie Marie, personne de l’entourage de la mère de Catherine Hermence n’était au
courant de sa naissance, pas même ses parents.
Louise, voisine et amie très proche des parents de Philippe Grimbert connaissait leur histoire :
« Louise faisait partie de notre famille, je l’avais toujours connue. […]. Elle se prétendait
sans secrets, sa vie était là, dans ce cabinet sombre [cabinet de massage], elle dispensait ses
bons soins aux habitués, les écoutait jour après jour. Depuis des années elle écoutait mes
parents  avec  la  même  attention,  laissant  courir  sur  eux  ces  mains  énergiques  qui  les
délestaient de leurs soucis : avec leur fatigue, ils abandonnaient chez elle leurs secrets  »
(2004, p. 31-34). Pour Philippe Grimbert,  tous mes proches savaient, « tous avaient connu
Simon [son demi-frère], l'avaient aimé. Tous avaient en mémoire sa vigueur, son autorité. Et
tous me l'avaient tu » (2004, p. 84).
Mazarine Pingeot évoque quelques personnes qui, au fur et à mesure de ses rencontres, vont
se retrouver complices de son secret : « Je me fais  une copine. Bien sûr,  sa mère vient la
chercher avant l'étude.  […]  Mes parents la rencontrent. Elle n'a pas de travail. […] Papa
l'engage. Elle est adoptée. Entre dans le secret comme on entre dans une secte. Prend sa part
de silence »  (2005,  p.  81).  Ainsi,  Mazarine Pingeot  évoque une forme d’adoption,  par  la
famille,  du ou des complices du secret,  ce qui peut également  être le cas dans les autres
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situations. L’ami-complice devient membre de la famille. C’est le cas également de Louise
pour la famille Grimbert. Le fait d’être complice assigne une nouvelle place à la personne et
signifie son intégration dans la famille.
2. 1. 4. 3. Entourage social
Sandrine  évoque  le  voisinage de  ses  parents  qui,  inévitablement,  devait  être  au  courant
puisqu’elle est arrivée dans leur foyer à deux ans. Mais tous disent ne rien savoir : « Alors, je
ne sais pas ce qu'ils leur ont dit, est-ce qu’ils leur ont dit qu'avant j'étais malade, que je
devais rester à la maison ? […] Il a bien fallu, à un moment, arrivant à l'âge de deux ans,
dire quelque chose à quelqu'un. Alors j'ai pensé que les  voisins de mes parents à l'époque
pouvaient savoir. J’ai discuté avec l'une des voisines qui m'a dit : “Moi, je ne sais rien”.
Donc, comme ça, on était tranquille parce que je pense qu'elle avait la consigne de ne rien
dire. Donc c'était vraiment secret » (Sandrine, p. 5-6). 
Pour Odile, les voisins savent aussi : « Les voisins savaient également mais tout le monde se
tait » (Odile, p. 2). « La dame par laquelle je le sais était pratiquement voisine d’elle, dans
cette rue. Et elle s'appelle C.  [le deuxième prénom d’Odile donné par sa mère biologique]
aussi. Mais cette dame ne veut pas me donner d'information sur mon père »  (Odile, p. 6).
Odile a la certitude que le voisinage de sa mère biologique est au courant de son histoire mais
chacun se tait : « Pourtant il y a encore des voisines de l'âge de ma mère, c'était un vieux
quartier, il y a beaucoup de vieilles personnes qui sont forcément au courant. Mais personne
ne dit mot. » Et elle évoque la fleuriste qui était  l’employeur de sa mère et qui ne veut rien
dire  non  plus :  « Elle  a  travaillé  encore  longtemps  après  l'âge  de  soixante  ans  chez  un
fleuriste que je suis allée voir avec mon amie parisienne. On est rentrées dans le magasin,
moi je regardais les fleurs et mon amie regardait les fleurs également mais en observant le
comportement des propriétaires du magasin. La dame me regardait, elle n'arrêtait pas de me
regarder, comme si elle reconnaissait quelqu'un. Pourtant, quand mon amie s'est dévoilée et
lui  a  posé  la  question,  elle  lui  a  répondu  qu'elle  ne  connaissait  personne,  qu'elle  ne
connaissait pas du tout ma mère » (Odile, p. 4).
Au cours de ses recherches, Sébastien Trotoux va rencontrer des personnes ayant connu sa
famille  biologique.  Certaines  lui  donnent  les  informations  qu'elles  détiennent,  d'autres  se
taisent. « Nous “arrachons” le nom de deux anciens locataires,  voisins de palier présumés
des C…, soi-disant  témoins d'une situation dont  personne ne peut  parler.  Monsieur  L…,
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Monsieur R…, Madame D…, tous auront su conserver les secrets de vie de leurs voisins, me
préservant provisoirement d'une histoire simplement trop compliquée pour eux » (2006,
 p. 143-144).
Contrairement  aux  amis  qui  ont  accepté  d’être  complices,  le  voisinage  l’est  devenu  par
obligation.  Cette  complicité  n’a  pas  été  un  choix  et  ils  n’ont  pas  eu  la  possibilité  d’en
échanger avec le porteur du secret ; aussi, ils se protègent en disant qu’ils ne savent rien. Ils
ont enfermé, encrypté ces histoires anciennes qu’ils n’ont pas envie de voir resurgir.
2. 1. 4. 4. Des personnes anonymes
Tout comme ce fut le cas pour Michel qui a reçu des appels téléphoniques et lettres anonymes
l’informant qu’il n’était pas le fils de ses parents, Odile a reçu un appel téléphonique d’une
personne  qu’elle  méconnaissait  et  qui  prétendait  connaître  son  histoire :  « J’ai  mis  une
annonce dans « Les dernières Nouvelles  d’Alsace ».  Et  après quatre semaines,  j'ai  eu un
appel, celui d'une dame qui connaît mon histoire mais qui ne veut pas en dire de trop. […]
Elle m’a dit qui était ma mère mais ne veut pas me dire qui est mon père et pourtant elle le
sait. Elle dit qu'elle a promis à la personne [sa mère biologique] qui lui a dit, donc qu'elle ne
le dirait pas » (Odile, p. 2). Il existe donc une sorte de loyauté envers le porteur du secret qui
contraint le complice à se taire.
2. 1. 4. 5. Professionnels, les institutions, les élus
Certains professionnels deviennent, par fonction ou par mission, complices du secret car ne
peuvent déroger au principe du secret professionnel auquel ils sont soumis. Cela n’est pas
toujours bien compris par les victimes.
Odile  parle  de  différentes  institutions  qui  refusent  de  lui  donner  des  informations  et
notamment  l’Armée, son père biologique était militaire, et  la municipalité : « L'armée, c'est
fermé à bloc. Il habitait […] une maison qui appartenait à l'armée, qui appartient toujours à
l'armée et quand je pose la question à la mairie, on me répond : “On ne sait pas qui habitait
dedans”. C'est un peu limite quand même parce que je pense qu'ils savent » (Odile, p. 1-2). 
Elle évoque également la complicité des Archives de France : « Et je reçois une réponse des
Archives de France [qui] refusent de me montrer le dossier. […] Je ne le comprends pas. » Et
enfin, d’évoquer la complicité du maire de la commune dans laquelle vivaient ses parents
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biologiques : « Et j'ai essayé, je ne sais pas combien de fois, d'obtenir un rendez-vous avec le
maire, rien à faire.  […].  Je suis sûre qu’à la mairie, ils ont l’information. […] De toute
façon, secret, secret, secret » (Odile, p. 2). 
Michel évoque la complicité de la Directrice de la Maternité de l’époque : « Moi, je suis né en
novembre 1947 et, trois mois après, il aurait fallu une délégation des droits de puissance
paternelle, c'est-à-dire droits parentaux, pour que mes parents adoptifs puissent me garder.
Or, cette délégation des droits de puissance paternelle n'a certainement pas eu lieu. […] Il
aurait fallu trente-cinq ans révolus pour la maman adoptive, ce qui n'était pas le cas […] et il
leur fallait dix ans de mariage, à mes parents adoptifs, ce qui n'était pas le cas non plus […].
Donc, les conditions n'étant pas réunies, ils ne pouvaient pas adopter. Ils n'ont pu m'adopter
qu'en  1952 lorsque  j'avais  cinq ans.  Donc,  entre-temps,  il  fallait  bien  que  quelqu'un me
surveille. Il y avait eu un accord très certainement entre mes grands-parents de naissance et
mes  parents  adoptifs  par  l'intermédiaire  de  Marguerite  G.  qui  était  directrice  de  la
maternité » (Michel, p. 3-4).
Les  professionnels  de  l’entourage  de  Mazarine  Pingeot  se  sont  également  retrouvés,  par
obligation, complices de son secret. Elle parle d’un « clan » : « Les gardes du corps sont mes
meilleurs amis. Ce sont les personnes que je vois le plus, à qui je n'ai rien à cacher » (2005,
p. 82). Et d’expliquer : « Mon itinéraire […] c'est plutôt les couloirs, l'escalier de service, la
petite porte qui s'ouvre sur la cuisine […]. Je vais dire bonjour à Didier, un marin cuisinier,
soulever les couvercles des casseroles, demander à Richard qui m'accompagne et retrouve
ses  collègues […].  Plus besoin de me cacher, ici  [à l’Elysée] les secrets sont gardés, c'est
même une profession. Et puis je m'entends bien avec eux,  gendarmes, policiers, nous avons
été élevés ensemble – quasiment. Une sorte de clan » (2005, p. 113-114).
France Prun s’interroge également sur le fait que son médecin qui l’avait toujours suivie, ne
lui en ait jamais parlé : « Lui non plus ne m’a jamais interrogée. Il me suivait depuis tant
d’années. La naissance d’un enfant laisse des traces sur le corps d’une femme … N’avait-il
rien vu ? ou plutôt rien voulu voir ? » (2005, p. 30). Plus tard, elle est certaine qu’il savait : 
«  J'ai lu avec certitude dans les yeux du médecin : lui savait » (2005, p. 38).
Sébastien Trotoux parle de professionnels, assistantes sociales notamment, qui détiennent des
informations  le  concernant  mais  ne  les  lui  transmettent  pas  car  soumises  au  secret
professionnel :  « Madame B. et Madame K.,  représentantes des services sociaux des Alpes-
Maritimes, connaissent bien mon dossier ! » (2006, p. 170).
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Conclusion
Ainsi, les complices ont reçu, explicitement ou implicitement, l’ordre de se taire ; ils ont le
plus souvent été mis dans la confidence par obligation ou ont appris le contenu du secret par
hasard ou du fait de leur profession. 
Mais tous respectent ce devoir de silence et se retrouvent, comme certains l’expriment, à leur
tour, « enfermés » dans et par le secret. Certaines victimes du secret se sentent « trahies »
et/ou  « trompées »  lorsqu’elles  apprennent  qu’une  ou  plusieurs  personnes  savaient  mais
qu’elles ne leur ont rien dit. Un tiers complice du secret se voit dénier le droit de révéler le
secret. Il n’en parle pas, même à un tiers qui sait (un frère, un parent par exemple). A fortiori,
il n’en parle surtout pas à l’extérieur pour ne pas briser le mythe, par peur de désunifier
la famille.
Mais garder un secret est, comme nous l’avons vu, être assis sur une bombe à retardement. Le
secret est un « engin explosif » pour reprendre l’expression de Thomas Cottle. Le secret est
imposé au complice. Cette confidence est un non-choix. Il a pu lui être dit : « Tu sais garder
un secret » ce qui n’invite qu’à une seule réponse : « oui ». Ainsi, l’auteur du secret le révèle à
son complice sans recueillir préalablement son assentiment pour assumer ce rôle. Le complice
se trouve alors enfermé à son tour par le secret. Il doit en assumer le poids, ne pouvant s’en
libérer. Certains vont trahir le pacte de silence car éprouve le besoin de le partager pour s’en
libérer, tout du moins, s’en alléger en partie mais devront néanmoins être vigilants afin de ne
pas montrer de signes, de ne pas laisser suinter des indices. Ainsi, parce qu’ils auront été
sollicités pour un conseil, une aide, ou simplement parce que l’auteur n’a pas d’autre choix
que de le dire, le complice va se retrouver, à son corps défendant, gardien et prisonnier du
secret. Et ce rôle sera d’autant plus difficile et le secret plus pesant qu’il n’aura pas demandé à
en prendre connaissance.
Ce rôle de complice peut, pour le cas d’une personne travaillant au sein d’une institution, faire
partie de ses fonctions. Elle devra alors faire montre de prudence afin de ne dévoiler aucune
information. Sa fonction lui imposant de garantir le secret, elle apprend à ne pas le trahir,
posant même, si nécessaire, le secret comme principe dans l’exercice de ses missions.
Mais le  complice  sera  souvent  « démangé » par  l’envie  ou le  besoin de parler,  d’où une
position plutôt inconfortable pour lui. Ainsi, il peut être convaincu qu’une révélation de ce
secret serait « bienfaitrice » pour la personne concernée. C’est ainsi que certains, ne voulant
pas trahir, le font par le biais d’informations anonymes (lettres, appels téléphoniques, …).
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Seule la révélation du secret les libérera même s’il sera difficile de dire alors : « Oui, je le
savais » provoquant ainsi un sentiment de trahison chez la personne concernée. 
Ainsi, le secret est pesant, enfermant, source de mal-être pour le complice, dans un entre-
deux, mais il l’est également, comme nous le verrons, chez la victime.
2. 2. FONCTION DE PROTECTION DU SECRET DE FAMILLE
Bien que, pour la plupart d’entre nous et la grande majorité des personnes interrogées par le
biais du questionnaire, le secret soit négatif, il est présenté comme protecteur, de soi mais
également de l’autre et de l’unité familiale.
2. 2. 1. LE SECRET PROTÈGE
De nombreux auteurs notent la protection comme fonction première du secret.  Pour
Georg  Simmel  (rééd.  2000,  p.  62),  elle  est  même  la  fonction  première  du  secret.  Cette
protection vise d’abord les destinataires du secret. Elle vise ensuite le porteur du secret lui-
même mais également l’image de la famille. 
La volonté de protéger quelqu’un et plus spécifiquement un membre de sa famille voire
sa famille entière est l’une des raisons massivement évoquée comme étant à l’origine d’un
secret de famille dans les questionnaires. Pour les personnes enquêtées, la protection de soi et
des autres représente 1/3 des réponses. C’est donc l’une des premières raisons motivant la
création et le maintien d’un secret de famille et plus particulièrement pour les 41-50 ans qui la
notent deux fois sur trois. Il s’agit de « protéger », dans la majeure partie des réponses, un
membre  de  la  famille.  Vient  ensuite  l’unité  familiale  qu’il  est  nécessaire  de  protéger,
l’équilibre de la famille : protéger ses membres d’un conflit, d’une rupture si le secret était
révélé. Mais il s’agit également de protéger les enfants, la descendance. Certaines personnes
nuancent leur réponse en précisant « protéger à tort » ou « illusion de protéger » ou encore
« soi-disant protéger ». Dans quelques cas, rares, il s’agit de protéger un bien, une fortune.
Par rapport à cette volonté de protéger, le pourcentage de réponses hommes / femmes est
identique au nombre de réponses de l’ensemble des questionnaires (27 % d’hommes et 73 %
de femmes).  Mais  40 % des  hommes  évoquent  la  « protection de  soi ».  Les  hommes  se
protègent donc d’abord et les femmes protègent plutôt la famille et la descendance.
Dans les récits de vie, cette idée de protection est également largement repérable. Noëlle,
par exemple, avait des doutes quant au fait qu’elle avait été adoptée, elle n’en a pas parlé à sa
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mère adoptive : « C’était une personne qui était malade et qui était nettement plus âgée que
ma mère biologique et on voulait toujours la protéger. Donc je savais qu’il ne fallait pas en
parler. […] Il fallait protéger ma mère, il fallait protéger mon père, lui, je ne sais pas de
quoi » (Noëlle, p. 1-2). 
Cette  volonté  de  protéger  l’a  mise  dans  l’incapacité  d’interroger  ses  parents,  se  sentant
« paralysée ». Ainsi, Noëlle a reproduit un secret afin de protéger ses parents d’une peine ou
d’une souffrance qui aurait pu altérer leur état de santé. De même, lorsque Philippe Grimbert
a appris l’existence de son frère, il n’a rien dit à ses parents, « par amour », justifie-t-il : « Le
silence allait persister et je ne m’imaginais pas ce qui pourrait me décider à le rompre. À
mon tour je cherchais à les protéger » (2004, p. 80). Dans le secret, la famille offre à l’enfant
son manque-à-dire. Pour Jacques Lacan, il s’agit d’un manque-à-dire du vrai, un manque-
à-dire du réel. Le secret est lié à un traumatisme dont on tente de protéger le sujet. Ce
qui est effectivement le cas pour Philippe Grimbert. Mais l’inverse se vérifie également : la
protection a été réciproque dans sa situation et l’est bien souvent, comme nous le verrons
ultérieurement. L’enfant, à qui des informations ont été cachées pour le protéger, va, à son
tour, taire sa connaissance de ces informations pour protéger celui ou ceux qui l’ont protégé.
La raison en est le plus souvent la volonté d’éviter à l’autre une peine ou une souffrance.
Mais la protection des uns peut se faire au détriment des autres. Ainsi, le père de Catherine
David a tu sa naissance et son mariage avec sa mère pour protéger sa première femme et la
famille  de  celle-ci.  « Première  Epouse  consentait  au  divorce ! […]  Elle  posait  deux
conditions.  […]  La  deuxième,  c’est  “le  secret”.  Le  secret  absolu.  Première  Epouse
s’inquiétait pour sa vieille mère Laurence, pour ses enfants, pour sa réputation.  […] Mon
père  devait  continuer  à  vivre  avec  Première  Epouse,  comme  avant.  Personne  ne  devait
savoir » (2002, p. 66). 
Le père de Catherine David a également utilisé le secret pour protéger sa « première » famille
d’une souffrance qu’il a fait le choix de lui épargner au détriment de sa deuxième famille. Ce
cas nous permet alors de constater que  la protection peut être une fonction positive du
secret mais peut également avoir un effet négatif. Ce fut également le cas d’Odile qui a
rencontré bon nombre de personnes susceptibles de la renseigner sur l’identité de son père
biologique mais qui, à chaque fois, s’est heurtée à un mur de silence. Aussi, elle en a déduit
qu’il s’agissait probablement d’un militaire à protéger du fait de son grade et sa fonction.
« Quand  je  suis  née,  elle  [sa  mère  biologique] avait  vingt-quatre  ans.  Donc  toutes  les
personnes qui habitent dans le quartier sont des personnes de son âge. […] Je pense que les
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gens  doivent  savoir  dans  quelles  circonstances  ça  s'est  passé,  comment  ma  mère  s'est
retrouvée  enceinte  et  ne  veulent  pas  parler.  Je  pense  qu'ils  veulent  protéger  mon  père
biologique. […] Je me dis aussi que ce n'était peut-être pas “une petite légume” pour habiter
dans une villa privée donc voire le genre au minimum capitaine, voire au-dessus. 
Donc vraiment quelqu'un à protéger et qui serait sans doute encore en vie »  (Odile, p. 4).
« Je ne sais pas pourquoi les gens se taisent, si c'est pour le protéger, s’il est encore vivant, il
aurait environ quatre-vingt-dix ans, c'est possible. La dame qui m'a donné les informations
suite à l’annonce, quand je lui ai redemandé m'a dit : “Ne m'en reparle jamais, je ne te dirai
jamais rien” » (Odile, p. 8).
Cette volonté de protéger se fait souvent,  en première intention, « par amour » pour
l’autre. C’est le sentiment de Martine Venelle par rapport à sa mère adoptive : « Ma bonne
fée a toujours donné de l'amour aux siens et à son entourage. […] Elle m'a aidée à grandir,
m'a donné l'amour qui m'a permis d'aimer, à mon tour, mes proches et mes enfants. […] Son
secret, ses silences m'ont beaucoup peinée. Mais comment lui reprocher. Elle a seulement
voulu m'épargner et me protéger » (2007, p. 18-19). Myriam Mullier, quant à elle, pensait, au
départ, que ses parents ne lui avaient pas parlé de son adoption pour la protéger, par amour :
« Ils n’osaient pas, ils ne voulaient pas me faire de mal. C’est quelque chose qui, au départ,
s’est fait avec de l’amour finalement. Le secret est fait avec de l’amour. » 
Certains, outre la volonté d’épargner un proche d’une souffrance, évoquent l’idée de
protéger d’un drame. C’est le cas d’Odile qui n’a pas parlé des viols subis pour protéger sa
mère d’une part : « Rien ne devait sortir au grand jour et surtout pas à ma maman qui serait
morte de chagrin et de honte » (2006, p. 29) et son mari, d’autre part : « Je ne lui ai rien dit
de la perversion de mon tortionnaire sachant que cela deviendrait vite un drame » (2006,
 p. 46). Rozenn Monereau apprend de sa mère biologique qu’elle a un frère aîné, Ronan, né
d’une première union. Sa mère a gardé l’existence de ce fils secrète à ses autres enfants : « Je
ne t’en parlais pas car mes autres enfants ne le connaissent pas, tout comme je ne leur avais
rien dit  pour toi.  Je  voulais  les  protéger  de tous  ces  drames,  éviter  de les  angoisser  en
remuant le passé en vain. C’est tant de douleurs ! » (2009, p. 205).
Pour d’autres,  il s’agit de ne pas heurter, bousculer par rapport à un mode de vie, des
convictions. Marie, enceinte de l’homme qui l’a violée n’en parle pas à ses parents pour les
protéger : « Pour  un  avortement,  il  fallait  l’autorisation  des  parents  et  il  était  hors  de
question que j’en parle à mes parents parce que je suis d’une famille de catholiques. Voilà.
C’est donc assez difficile d’expliquer ça à ses parents ».
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Nombreux expriment une volonté du porteur du secret de se protéger lui-même. Ainsi,
Noëlle pense que ses parents ont tenté d’effacer leur problème de stérilité en lui cachant son
adoption, en lui mentant mais en se mentant à eux-mêmes aussi : « C'est vrai que mes parents
n'ayant pas d'enfant et étant stériles, il y a eu un problème. […] Et c'est évident qu'ils se sont
mentis à eux-mêmes pour ne pas souffrir, eux. 
Du coup, ayant un enfant, ils n'étaient plus stériles, et il fallait surtout y croire. […] Je pense
que ma mère adoptive en a beaucoup souffert du fait de s'exiler comme ça, de partir, de se
retrouver donc seule du matin au soir finalement. […] Mais elle, elle ne s’y est jamais faite.
Jamais, jamais. C'est fou comme on peut se rendre malheureux soi-même pour protéger »
(Noëlle, p. 8).
Ainsi pour protéger ce secret et par la-même se protéger, ils ont dû changer de région, ce qui a
été source de souffrance pour sa mère. En faisant le choix de taire une information dans le but
de se protéger lui-même, l’auteur du secret s’inflige une souffrance qu’il n’augurait pas au
départ. Le secret n’est pas simplement, pour Serge Tisseron quelque chose qui n’est pas dit.
« On ne peut jamais tout dire, et chacun préserve un espace psychique privé. Ce n’est pas non
plus quelque chose qui devrait seulement rester caché. C’est quelque chose qui doit rester
caché parce que sa divulgation porterait atteinte à quelqu’un » (Tisseron, 1992a, p. 83).
La  divulgation du secret  porterait  atteinte  soit  au  porteur  du secret  lui-même,  soit  à  une
personne que le porteur du secret veut protéger. Et c’est de la honte que la personne doit être
protégée. 
Les  secrets  de  famille  peuvent  être  anodins  ou  dramatiques  mais  dans  tous  les  cas  leur
protection est nécessaire du fait de la honte qu’engendrerait leur révélation.
2. 2. 2. LE SECRET FAVORISE LA COHÉSION FAMILIALE, LE SENTIMENT D’APPARTENANCE
Une idée est récurrente dans les différents entretiens, ce que Noëlle appelle, « le principe de
respectabilité » et qui, selon elle, prédomine. C’est l’idée que le secret est créé pour protéger
une image, que ce soit celle de la personne concernée par le secret ou celle d’une famille, ce
qui est le plus souvent le cas. Elle-même pense que ses parents adoptifs ont tout mis en œuvre
pour protéger leur image : « Ils ont créé un secret pour protéger une image. Dans mon cas,
quand j'ai  eu deux ans et demi, mes parents qui habitent Lyon ont déménagé pour venir
habiter dans le sud. Ma mère en a fait presque de la déprime parce qu'elle perdait tous ses
repères, toutes ses copines, tout ce qu'elle connaissait. Mon père, un peu moins, parce qu'il
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travaillait  donc il  avait  d'autres contacts à l'extérieur. Mais ma mère n'a quasiment plus
jamais eu de contact avec des personnes extérieures à la maison. Pour une partie de ma
famille je crois que c'était ça, pour protéger leur image, pour s’éloigner de personnes qui
savaient et se retrouver avec des personnes qui ne savaient pas et à qui on pouvait ne pas le
dire, le cacher » (Noëlle, p. 8). 
Les parents de Marie Brunet ont également choisi de déménager dans une autre région pour
protéger leur secret : « En mettant de l'ordre dans un vieux secrétaire, je trouvai l'acte du
jugement  de  mon  adoption,  rendu  en  audience  publique.  […]  Il  y  était  fait  mention  de
l'insertion d'un extrait dans le journal “Ouest-France”.  […] Je mesurai l'inquiétude de ce
couple, sa crainte de voir se manifester le tardif remord d'une quelconque parenté, ils avaient
choisi l'exil, le Vésinet » (2002, p. 115). La mère de Gérard Lenorman, enceinte d’un soldat
allemand, a également dû s’éloigner quelques temps pour protéger son image et celle de sa
famille :  « Madeleine Lenormand, enceinte à seize ans,  d’un soldat allemand de surcroît,
avait  pris  la  précaution  de  ne  pas  accoucher  chez  elle.  L’éloignement  et  la  discrétion
s’imposaient.  La mentalité  de  l’époque et  le  contexte  historique et  géographique  avaient
probablement incité la mère et la fille à prendre la décision, sinon de fuir, du moins de se
faire  oublier »  (2007,  p.  16).  « Pendant  des  décennies,  ma mère confessait  à  qui  voulait
l’entendre que j’étais “le fils d’un soldat américain”. Cela faisait mieux dans le tableau »
(2007, p. 21). Ainsi, en se protégeant, la famille protège son image, image qui va rapprocher
les différents membres et de ce fait, renforcer le sentiment d’appartenance. La protection de
l’image familiale crée alors un sentiment d’appartenance plus fort encore. Le but des auteurs
du secret pourrait alors être, en renforçant le sentiment d’appartenance, de renforcer le
sentiment d’affiliation, ressenti comme plus nécessaire encore dans le cas d’adoption.
Patricia pense que sa mère ne les aimait pas, elle et son frère également adopté mais qu’elle a
fait ce choix « parce qu’il fallait qu’elle ait des enfants pour correspondre à l’image de la
famille » (Patricia, p. 7). En outre, ses parents souhaitaient que leurs enfants leur ressemblent,
ce qui ne fut, selon elle, pas le cas. « Il faut qu’ils se rendent à l’évidence, ce ne sont quand
même pas nos géniteurs donc on ne peut pas, c’est pas possible, c’est impossible, avoir le
même patrimoine génétique qu’eux ou leur ressembler.  […] Et  c’est souvent ça qui pose
problème à l’adolescence, parce que là, physiquement, l’enfant change et ressemble de moins
en moins à ses parents adoptifs et ça, ça fait très peur aux parents adoptifs. C’est toujours le
même problème, la question de cette fameuse façade. Il y a l’image que la famille veut donner
et  on  cache  l’adoption  mais  à  quel  prix ? »  (Patricia,  p.  14).  La  naissance  de  Mazarine
Pingeot  est  cachée  à  l'arrière  grand-mère  “Mamé”  chez  qui  vivent  Mazarine  et  sa  mère
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jusqu'au décès de l'arrière grand-mère. « Quand je nais, la maison de Saulzet est la résidence
d'été de Mamé, l'arrière-grand-mère. […] Officiellement, pendant deux mois maman garde
un bébé pour se faire de l'argent de poche. Personne ne dit à la vieille dame qu'il s'agit de
moi.  Mon arrière-grand-mère  m'a  connue,  sans  savoir  que  je  partageais  le  même  sang.
Question de bienséance » (2005, p. 17). 
Rémy Brown n’est pas un enfant illégitime puisque né dans le cadre du mariage de ses deux
parents mais ce que ses parents ont voulu cacher, c’est leur divorce : « Le divorce, ce n’était
pas une chose évidente à l’époque. […] Le divorce a été prononcé entre mes parents en 1949.
Je suis né en 46. »
Laurence souhaite révéler à sa fille de neuf ans l’identité de son père mais elle a des réticences
liées à l’image qu’elle veut donner d’elle à sa famille : « je n’ai pas envie que ça casse toute
mon image. Ce qui m’arrangerait, c’est que mes parents ne soient plus là et ma sœur ne soit
plus là. Pour eux, le père de ma fille, c’est K et pour mes amis aussi, alors que mes amis
n’étaient  pas très au fait  de  mes relations  de l’époque.  Mais  ça,  ça ne me pose  pas  de
problème parce que mes vrais amis, ils m’acceptent moi, telle que je suis, quoi que j’aie pu
faire. Par contre, vis-à-vis de ma famille, ça me perturbe. » Ainsi, elle explique : « Je pense
quand même que le carcan familial a expliqué, en partie en tout cas, le fait que je n’aie pas
eu le courage de dire “K n’est pas le père, c’est un autre” ». « J’ai appris, lorsque mon père
est parti, même quelques années après, que mon père, en fait, a toujours été très volage et ça,
ça a toujours été quelque chose de complètement caché. Pour ma sœur et moi, mes parents
étaient un couple donnant une image, l’un ne faisait  pas quelque chose sans l’autre, une
cellule familiale extrêmement stable. En fait, c’était complètement bidon. » Laurence accorde
beaucoup d’importance à l’image qu’elle donne à l’extérieur : « C’est  vrai que ce qui me
dérange, c’est le jugement de mes proches, mais c’est aussi mon image de marque. Parce que
je pense donner une image. » 
La  protection  de  l’image  et  donc  du  secret  nécessite  parfois  de  poser  des  actes  comme
l’explique Odile : les parents de son mari ne l’ont pas acceptée car adoptée et donc d’origine
inconnue, mais que néanmoins,  ils ont  assisté à leur mariage pour montrer l’image d’une
famille unie : « La mère de mon mari l’a foutu dehors parce qu'il allait se marier avec une
femme qui ne sait pas d'où elle vient. […] Elle est quand même venue à notre mariage. C'était
de la folie ce jour-là. C'était  juste pour le mariage, juste pour l'image de voir la famille
réunie. […] De voir la famille réunie, c'était le top. Il fallait montrer que c'était une famille
unie, une famille où tout va bien » (Odile, p. 12).
Dans  l’étude  étymologique  du  terme  « secret »,  nous  avions  mis  en  lumière  l’idée  de
séparation qui consistait en une mise à l’écart d’une information dans un but de protection de
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soi-même  et/ou  des  autres.  Dans  ces  différents  témoignages,  le  secret  est  un « bouclier
protecteur » pour reprendre l’expression employée par Claire Delassus (1993). L’auteur du
secret veut ainsi se protéger, protéger l’autre et/ou l’image familiale.
Conclusion
Outre la protection, d’autres raisons ont été évoquées, dans les questionnaires, comme étant à
l’origine d’un secret, mais de façon plus sporadique. Ainsi, 12 % des 41-50 ans notent la
transgression d’une loi, les normes, les tabous comme à l’origine d’un secret alors que cette
raison n’est évoquée que par 5 % des autres classes d’âges et pas notée pour les moins de 20
ans. Alors que les 41-50 ans expriment majoritairement la norme (c’est la quasi-totalité des
réponses) et le tabou, les 31-40 ne retiennent que le tabou. In fine, la transgression d’une loi
est  peu retenue par  les  personnes interrogées  et  cependant,  il  semble  que ce  soit  bien là
l’origine du secret.  En effet,  tous les secrets évoqués ont pour origine la transgression
d’une loi, qu’elle soit « étatique », sociale et/ou familiale.
Quelques  personnes  expriment  le  déni comme  origine  du  secret,  l’envie  d’oublier
l’évènement,  l’éducation,  les  pressions  familiales,  la  pudeur ou  encore  les  difficultés  à
communiquer. Mais, certaines raisons motivant la création d’un secret peuvent être également
des conséquences de ce secret, comme nous allons le voir.
2. 3. CONSÉQUENCES ET EFFETS DU SECRET
Dans les questionnaires, sur 240 personnes, 239 ont renseigné au moins un effet du secret, soit
462 réponses exploitables. Ont été notés 11 effets positifs du secret (soit 0,2 %) pour 451
effets négatifs (soit 99,8 %). Ce faible nombre de réponses positives peut surprendre dans la
mesure où 44 personnes estiment que le secret est autant positif que négatif. Cela amène à
penser que même si le secret a des effets positifs, ceux retenus sont les effets négatifs.
La souffrance, le mal-être lié au secret est évoqué par 108 personnes, certaines précisant
« souffrance psychique » et l’une d’entre elles, une « souffrance permanente ». Il s’agit donc
du premier effet du secret puisqu’il est identifié par une personne sur deux (soit 45 % des
personnes interrogées). Quelques-unes notent un mal-être pouvant aller jusqu’à la dépression,
voire au suicide (4 personnes). Différentes pathologies de type « névrose », « dépression »
sont citées à plusieurs reprises. L’une d’entre elles note même « l’aliénation mentale » et une
autre « une psychose ». Deux mentionnent des « difficultés scolaires » et deux, des « actes de
délinquance ».  Plusieurs  ont  inscrit  « l’instabilité »  comme  conséquences.  Différentes
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personnes, outre le mal-être, évoquent des « difficultés liées à l’identité », « à se construire »
voire  « l’impossibilité  de  se  construire »  et  principalement  lorsque  le  secret  concerne  les
origines, la filiation.
La rupture des liens familiaux est le deuxième effet du secret  évoqué (soit  27 % des
personnes interrogées). 
Ainsi, un secret de famille peut avoir des effets négatifs graves et irréversibles. Le secret peut
avoir des conséquences sur le parcours d’un individu, influencer sa vie, voire, dans des cas
extrêmes, la détruire.
Dans les « divers », sont notés « traitement de l’enfant différent », un des enfants semblant
être traité différemment de ses frères et sœurs du fait du secret. J’ai, en effet, pu constater que
l’enfant illégitime avait une place privilégiée au sein de la fratrie. En effet, le père de l’enfant
qui n’est pas son père biologique prend plus grand soin de lui, est plus proche de lui que de
ses frères et sœurs comme pour masquer le secret ; il met tout en œuvre pour que rien ne soit
découvert.
Il  est  à  remarquer  que dans certains questionnaires,  les  effets  des  secrets  de famille  sont
importants (mal-être, pathologies physiques et psychiques, …) et pour autant, les personnes se
représentent le secret de famille comme « autant positif que négatif ».
Du fait de l’existence du ou des secret (s), les relations avec les autres sont altérées : le
secret les fausse, les fige, les empêche ou les détruit. La protection d’un secret nécessite de
l’énergie et sa révélation peut soulager, être libératrice.
Effets du secret
Nombre de fois
cités
Souffrance, mal-être, repli sur soi 108
Rupture, explosion de la famille, éloignement, séparation 65
Atteintes psychologies, psychiatriques, dépression, névroses 55
Reproduction du secret, de l'évènement à l'origine, des troubles, répétition 38
Conflits, disputes, tensions au sein de la famille 31
Perte de confiance, méfiance, sentiment d'avoir été trahi 28
Divers 23
Relations familiales faussées, difficultés relationnelles 21
Incompréhension 15
Rejet, exclusion 13
Culpabilité 11
Mensonge 11
Resserrement des liens, protection 11
Colère, déception 9
Peur 7
Violence due au secret ou sa révélation, délinquance 6
Justice, perte de liberté 5
Doute 4
Méconnaissance des faits, de l'histoire familiale, "trous" 1
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TOTAL 462
Tableau n° 21 : Différentes conséquences du secret citées 
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Graphique n° 8 : Présentation graphique des effets des secrets
Aucune personne n’a retenu le conflit de loyauté qui va exister entre un parent et son enfant
lorsqu’un secret toxique est détenu par l’autre parent. Un secret plus dangereux va entraîner
chez  l’enfant  une  dévalorisation de  lui-même,  effet  qui  n’a,  de  même,  pas  été  rapporté.
L’enfant va sacrifier son bien-être, se sacrifier pour respecter le secret. Le secret de famille
déforme les relations les rendant  plus tendues,  rigides,  et  dénuées de  spontanéité.  Plus le
secret est dangereux, plus il va figer l’évolution familiale, la transformation du cycle vital
d’où le fait qu’il soit souvent révélé lors de fêtes familiales, rites de passage tels une fête de
baptême, un mariage, un décès.
2. 3. 1. MAL-ÊTRE ENGENDRÉ PAR LE SECRET
Le mal-être est exprimé par toutes les tranches d’âge dans les questionnaires mais plus encore
par les 51-60 ans. Cette tranche d’âge représente 1/3 des réponses. Il est question de « mal-
être  général »,  de  « mal-être  psychologique ».  Certains  précisent  que  ce  mal-être  est
« indicible » ou « inexplicable ». D’autres expliquent que ce mal-être peut « aller jusqu’à la
dépression » ou encore « jusqu’au suicide ».
Le mal-être est moins exprimé par les hommes (16 % alors qu’ils représentent 27 % des
réponses aux questionnaires) que par les femmes (84 % au lieu de 73 % des réponses aux
questionnaires). En fait, au vu des réponses, il s’avère que les hommes vont plutôt parler de
« malaise » et les femmes de « mal-être ». 
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Ainsi, les hommes ressentent plutôt les effets du fait de la présence de l’autre : en effet,  le
malaise s’exprime plutôt par rapport à l’autre et le mal-être par rapport à soi-même. La
question  de  l’altérité,  inhérente  au  secret  de  famille,  serait  donc  plus  présente  chez  les
hommes que chez les femmes.
Le mal-être et les conséquences néfastes des secrets sont également exprimés par tous dans
les récits de vie : « Les secrets, ça peut engendrer les pires horreurs. On sent bien qu'il y a
derrière quelque chose de malsain, d'horriblement malsain. C'est ça qui nous met si mal »
(Jocelyne, p. 9). « C’est vrai que c’est énorme mais je me demande si les gens se rendent
compte des dégâts psychologiques et des dégâts sur la construction de la personne de secrets
comme ça » (Patricia, p. 13).
 Souffrance engendrée par le secret
Dans cet item, c’est la souffrance plus que la douleur qui est notée d’où l’idée que les effets
du secret sont plus psychologiques et psychiques que physiques. Les plus de 60 ans souffrent
plus des secrets de famille, le mal-être est plus important dans cette tranche d’âge.
Comme pour le mal-être, certains notent que la souffrance peut être « inexpliquée » et peut
« aller jusqu’à la dépression ».
Jocelyne a souffert et souffre encore du secret qui a entouré son adoption : « Quand je crois
que je vais aller mieux, il y a un truc qui me fait replonger. L'histoire de cet été, ça m'a fait
replonger. J'ai eu une forte lueur d'espoir. Vous vous rendez compte, on vous dit : “On croit
que…”. […] ça veut dire : “Votre mère est vivante”. Donc, ma mère est vivante, c'était trop
beau. […] Et  vous passez encore deux mois avec ça,  en attendant,  en vous faisant  plein
d'illusions. Mais la suite est horrible. Ils savaient ma souffrance, on en avait parlé des heures
et des heures au téléphone. Dans la démarche, c'était gentil, elle a voulu me faire plaisir.
Mais là, ça détruit des personnes. » (Jocelyne, p. 9) Elle a transmis cette souffrance à sa fille :
« C'est terrible les secrets. Ma fille me disait encore l'autre jour que mes souffrances ont
rejailli aussi sur elle. Cette recherche, le fait de ne pas savoir, tout ça, ça rejaillit sur elle.
Donc, combien de générations il faudra encore ? » (Jocelyne, p. 7).
Filka a commencé à souffrir de son secret quand elle s’est rendue compte qu’elle ne parvenait
pas à en parler à son mari : « Je suis devenue majeure en me disant toujours : “Un jour, il
faut que je trouve, il faut que je sache, il faut que j'aille plus loin”. Et puis, j'ai rencontré mon
mari. Je ne lui ai pas dit. Et c'est de là qu’est venue ma souffrance. Ma souffrance, c'est
récent, ça date de deux ou trois ans » (Filka, p. 1).
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La souffrance de Odile a été telle qu’elle l’a amenée à attenter à ses jours, ne supportant plus
la situation : « Parce que l'année dernière, c'était l'année de tout. C'est l'année où j'ai appris
pour ma mère biologique et c'est l'année où j'ai voulu me foutre en l’air. J'étais arrivée à ce
point-là. Ne plus avancer, faire du surplace dans mes recherches. Je n’ai plus supporté. […] Je
me suis dit : “Il faut en finir une fois pour toutes”. Un coup de chance, mon mari a remarqué
que ça n'allait pas et il m'a choppée au dernier moment et il m'a sauvé la vie. Mais j'ai été in-
ternée pendant dix jours. C'est vrai que j'ai une histoire difficile et ce que j'ai vécu m'a mar-
quée pour toute la vie. […] On ne peut pas oublier mais on peut apprendre à vivre mieux.
Mais il me manque toujours ce maillon manquant » (Odile, p. 8). Michel exprime également
une grande souffrance : « Si je ne prends pas de recul, je craque. C’est très, très dur, c’est vrai
que, à deux, ça va mais si j’étais seul, je ne sais pas si je tiendrais, c’est terrible. A deux et
puis grâce aussi aux gens qui m’entourent comme vous, c’est très important, de se sentir sou-
tenu par des personnes extérieures » (Michel, p. 27).
Anna Da Costa décrit sa souffrance liée au fait de ne pas connaître sa mère, « pleurer sur de
l’inconnu, sur du vide, sur du jamais su ? » (2001, p. 45). « Nous savons qu’il faut se cacher
pour survivre, tromper pour exister - j’ai tant voulu dissimuler ma souffrance, aux autres et à
moi-même, j’ai si bien menti et durant si longtemps » (2001, p. 44). « Et c’est peut-être cela
qui me surprend le plus : cette souffrance ordinaire, quotidienne et cachée, devenue si vio-
lente, qui renverse comme une tornade toute chose sur son passage » (2001, p. 57). « C’est
vrai qu’en écrivant cette histoire, mon histoire, j’ai beaucoup pleuré. Pleuré jusqu’à devoir
porter des lunettes noires pour cacher mes yeux gonflés. Pleuré de toutes ces larmes si long-
temps retenues, si longtemps interdites » (2001, p. 108).
Patricia évoque sa souffrance liée à la méconnaissance de ses origines mais également celle
de son fils, blond aux yeux bleus, le seul de la famille, et né d’un père brun aux yeux marron.
Elle parle même de traumatisme : « C’est vrai que lui a été complètement traumatisé et rien
que pour ça, moi je dis que j’ai fait ce que j’avais à faire parce que je pensais pas qu’il avait
été plus perturbé que moi, qui suis née sous X, par ce problème d’être blond aux yeux bleus
avec un père cheveux noirs, mat et les yeux noirs. Voilà le genre de dégâts que ça peut faire.
Je crois que lui a vraiment été traumatisé par ça, le fait d’avoir les yeux mais vraiment bleus
et il est blond, comme un Allemand » (Patricia, p. 1-2).
Martine Venelle parle également d’une « grande souffrance » persistante et d’une « douleur »
qu’elle n’a pu exprimer : « Ce silence, tous ces non-dits feront mal pendant des années.  Ne
rien dire est une terrible erreur ; une grande souffrance qui subsiste en permanence. 
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Elle entretient et développe l'imaginaire, chargé de réponses que l'on invente pour rendre la
vie plus douce mais qui laisse un goût amer » (2007, p. 11). 
Dès le début de son récit (dans l’introduction), France Prun évoque la douleur de son histoire
liée à son secret : « Ce qui va suivre est une drôle d’histoire, une histoire singulière – certains
ont même dit qu’elle était belle. Je voudrais juste préciser qu’avant de paraître belle, une
histoire peut faire sacrément mal » (2005, p. 12). Elle relate une rencontre avec son médecin
qui a fait  rejaillir  la souffrance due à des années de silence :  « Depuis que j’ai  parlé au
médecin, c’est la grande confusion dans mon esprit ; je dois gérer la douleur intérieure qui
s’est réveillée et qui ne part pas » (2005, p. 31). Elle parle d’une « douleur intérieure » qui
revient, d’un « poignard qui remue au niveau de l’estomac » (2005, p. 32). Rozenn Monereau
évoque également une douleur persistante : « J’avais vingt ans. Un désespoir joue en moi en
basse continue. Dans la journée je faisais face, mais dès que mon enfant était couché, la
douleur sortait. Elle était si profonde que je voulais parfois mourir » (2009, p. 73). « En fait,
j’allais très mal. La toute jeune femme que j’étais se fatiguait très vite  […]  je sortais peu,
comme arrêtée par un poids scellé tout au fond de moi » (2009, p. 76).
Gérard Lenorman parle de « dénuement psychologique » causé par sa mère qui refuse de lui
livrer son secret : « Madeleine seule sait ce qui s’est passé entre elle et son beau soldat. Mais
mesure-t-elle les conséquences de ses actes et de son mutisme ? Est-il possible de les ignorer
totalement ?  Est-il  possible  de  laisser  la  chair  de  sa  chair  dans  l’ignorance  et  dans  le
dénuement psychologique ? Quels maux excuseraient pareil comportement ? » (2007, p. 46-
47). « De toute évidence, Madeleine ne souhaitait pas partager son secret. Pas avec moi, en
tout cas. Ce putain de silence a dominé toute ma vie jusqu’à l’empoisonner ! » (2007, p. 15).
Pour la femme d’Anthony, le secret est pour lui source de souffrance :  « Ce secret, en fait,
c’est ce qu’il y a de pire. Vouloir protéger son enfant, c’est une chose. Mais là, c’est pas le
protéger du tout, c’est plutôt le mettre en danger. Moi, je vois le truc comme ça parce que je
le vis au jour le jour. Tous les jours, je vois Anthony comment il est et c’est vrai que pour lui,
ben c’est pénible ». « Il y a des moments où il part, où il s’isole, où il fuit, où que je peux pas
avoir une conversation avec lui, où c’est vraiment difficile, c’est très difficile. »
 Sentiment de progression altérée
Sylvie pense, qu’à un moment donné, le secret l’a « empêché » : « Avant, je n'avançais pas
dans ma vie, ça s'était arrêté. Plus rien n’était possible dans mes relations, en fait, avec les
gens, avec les hommes. […] Moi j'ai compris que c'était le secret qui était le problème dans
la vie, le secret et tout ce qui va autour » (Sylvie, p. 8).
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 Perte de la confiance en autrui, sentiment d’avoir été trahi
L’impression d’avoir été trahi et/ou la perte de confiance en autrui sont exprimées, dans les
questionnaires, par 34 personnes réparties dans toutes les tranches d’âge.
Certaines personnes ont précisé qu’il s’agissait d’une « perte de confiance en soi », d’autres
d’une « perte de confiance en l’autre ». Parfois, la précision va jusqu’à nommer la ou les
personnes en qui elles n’ont plus confiance comme « les ascendants », « l’auteur du secret »,
« le détenteur du secret » à l’instar de Jocelyne qui nomme les personnes de sa génération et
ses ascendants en qui elle n’a plus confiance: « Donc, quand vous ne pouvez avoir confiance
en personne... Il n'y a que mes enfants en qui je peux avoir encore confiance » (Jocelyne,
 p. 15).
Le mari de Filka a eu l’impression d’être trompé par sa femme lorsqu’il a appris son adoption
dont elle ne lui avait pas parlé : « Mais la personne la plus proche que vous avez dans votre
vie ne le prend pas comme ça. Il l’a pris comme un manque de confiance.  […] Pour lui,
c'était : “Tu ne m’as pas dit que ce n'était pas ta vraie famille, tes vrai cousins, je ne savais
pas, personne ne me l’a dit”. Il a eu l'impression d'être trompé, d'avoir été exclu. Tout le
monde savait sauf lui » (Filka, p. 6). Il ne lui a plus fait confiance ensuite.
Marie Brunet évoque également une difficulté à faire confiance et un manque de confiance en
elle : « Avec le temps, mon amitié devint plus sélective. J’éprouvais une certaine méfiance
vis-à-vis  de  ces  enfants  “normaux”  dont  je  savais  ce  qu’ils  auraient  pensé  de  moi,  me
sachant adoptée. Je me traînais une peur latente de me voir démasquée et rejetée comme une
brebis galeuse. Des filles surtout me venait cette peur. Elles étaient plus visiblement attachées
aux convenances, moins sensibles, moins sincères. […] Je manquais de confiance en moi et je
ne donnais le meilleur de moi-même qu’à ceux qui m’étaient affectivement acquis » (2002,
 p. 89).
 Colère
Anthony Janvier a besoin de connaître la vérité sur son histoire mais ses parents ne veulent
rien lui  dire.  Cela engendre chez lui  des crises de colère : « Quand j’ai  des  crises,  c’est
prendre la branche, c’est la casser comme ça [ce qu’il fait, puis un silence]. Rien que d’en
parler, ça me met hors de moi ». 
Rémy Brown, quant à lui, en veut à ses parents de lui avoir menti sur l’identité de son père :
« Dire que je leur en veux, oui quand même. Mentir à un enfant ou simplement ne pas dire ce
qu’on sait, comme ça m’est arrivé à moi, je pense que c’est quasiment monstrueux, c’est pas
bien. »
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 Hantise du secret
Noëlle exprime le fait que le secret l’a hantée jusqu’à ce qu’elle ait une réponse : « Donc
j’essayais de poser des questions mais jamais directement à mes parents parce que je sentais
bien qu’ils ne pouvaient pas, ils ne pouvaient pas le dire. Donc je ne posais pas la question et
je continuais comme ça mais en étant très mal. Vraiment. C’était vraiment une question qui
était lancinante, qui revenait me hanter de temps en temps. Et il y avait des périodes où je n’y
pensais pas du tout, aussi. Ce n’était pas constant disons. Et je me suis mariée, j’ai eu des
enfants  et  cette  question est  revenue.  Et  cette  question revenant,  j’en ai  parlé.  Et  là,  la
première personne à qui j’en ai vraiment parlé, c’est mon mari. […] Il  m’a dit “Il n’y a
qu’une seule solution, on va en parler à ton père et à ta mère”. […] Et c’est lui qui a posé,
[…] mon père a dit “Mais comment le sait-elle ?”. Et ce jour-là, tout est sorti » (Noëlle, p. 2).
« C’est vraiment terrible ces histoires de secret parce qu'on ne s'en sort pas. Il faut être tout à
fait clair là-dessus, il faut en sortir. De toute façon, la révélation ne peut pas être pire que de
laisser les gens en ne sachant pas quelque chose qui les concerne. […] Mais savoir quelque
chose sur quelqu'un, quelque chose d'important et que cette personne ignore, ça je ne l’ai
jamais pardonné à ma famille adoptive » (Noëlle, p. 7).
Filka essaie de s’apaiser et vivre avec ce qui s’est passé après la révélation du secret à son
mari : « Je ne vis pas en paix parce qu'il y a ce secret qui me travaille. On y pense tous les
jours. On a envie de savoir. Même si ça doit prendre dix ans, quinze ans, on a envie de
savoir. Moi, je ne sais pas comment je vais me comporter à l’avenir. Je vais essayer de me
maîtriser et de ne pas me laisser sombrer. Je vais essayer déjà de mettre de l'ordre dans tout
ce qui m'est arrivé après la révélation. Tout ce qui m'est arrivé, je l'associe beaucoup à ce
secret, ce non-dit et ça me travaille encore »  (Filka, p. 14). Patricia évoque également une
période où elle était  obnubilée par l’idée de rencontrer sa mère biologique : « Moi, je me
souviens à l’époque où on habitait B. et où je n’avais pas du tout commencé mes recherches
[…] j’étais persuadée qu’elle [sa mère biologique] était originaire de B., qu’elle habitait à B.
Vous pouvez pas savoir, à chaque fois que je voyais quelqu’un, toutes les femmes d’un certain
âge,  c’est-à-dire  d’une  vingtaine  d’années  de  plus  que  moi,  même  un  peu  plus,  je  les
dévisageais de la tête aux pieds en me disant “Peut-être que …”, dès que la couleur des yeux
commençait un peu à virer sur le vert, parce que j’ai les yeux verts ou alors quelqu’un qui
tirait sur le rouquin parce que c’est pas courant non plus » (Patricia, p. 10-11).
Après la révélation, Rémy Brown avait besoin de savoir, d’avoir plus d’informations :  « Je
dis maintenant qu’il ne s’est pas passé une journée sans que je pense à ça. C’est quasiment
permanent. » 
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Et si Marie savait ce que son fils est devenu, comme beaucoup de femmes accouchant sous X,
elle se sentirait soulagée : « Le grand soulagement serait de savoir où est mon fils, de savoir
s’il a été bien adopté, s’il est dans une bonne famille. Je pense que, à partir de ce moment-là,
j’arriverai à vivre un petit peu mieux ». Elle se dit « hantée » par l’image de son fils.
 Haine du mensonge et de l’injustice
Jocelyne  exprime  sa  haine  des  secrets : « Ah,  les  secrets,  qu'est-ce  que  je  les  hais,  les
secrets »  (Jocelyne, p. 11). Martine Venelle se dit « avide de cette vérité. J'en avais besoin
pour avancer. Je l'ai aimée [sa mère adoptive]  comme une fille aime sa mère, et si les choses
m'avaient été dites simplement, je ne me serais pas égarée sur des chemins inutiles » (2007, p.
54).  Michel  exprime sa  haine  de  l’injustice :  « C'était  important  pour moi  de  rétablir  la
vérité. Rétablir la vérité,  toujours. Je pense qu'on est tous dans ce cas-là. On est un peu
écorché vif du fait de ce passé profond et sinistre qu'on a vécu et naturellement, on est très
épris de justice. Cet esprit de révolte aussi devant des choses injustes » (Michel, p. 5).
 Méconnaissance des antécédents familiaux :
Anna Da Costa évoque, comme d’autres, l’incidence de la méconnaissance de ses origines et
donc des antécédents familiaux sur la santé : « L’autre peur aussi qu’on nous impose est celle
d’une maladie héréditaire que nous ne pouvons connaître » (2001, p. 94).
 Peur d’un inceste
Anna  Da  Costa  explique,  par  ailleurs,  la  possibilité,  méconnaissant  ses  origines  de  se
retrouver un jour dans une situation incestueuse : « La vraie crainte par contre - que nous
avons tous et que j’ai connue aussi - c’est la peur de l’inceste. J’ai très vite eu cette terreur
non  avouée,  non  avouable,  d’épouser  mon  frère  et  même  mon  père.  Cela  se  confesse
rarement, car nous savons bien, sans qu’on nous le dise, qu’il faut se garder d’aborder ce
sujet tabou. Le tabou a ceci de particulier qu’il  n’a pas besoin d’être exprimé pour être
vivant, agissant, terrible » (2001, p. 91-92).
 Besoin d’être sécurisé
Marie Brunet exprime un besoin récurrent d’être sécurisée : « Je me faisais régulièrement
raconter l’histoire bâtie autour de moi :  le  bombardement  de cette nuit  où je me perdis,
tandis que brûlait  la maison que nous étions censés habiter alors. Bien que j’en aie eu le
démenti, cette version apaisait les tiraillements de ma curiosité et satisfaisait mon besoin de
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sécurité. Elle expliquait l’inexplicable » (2002, p. 83). Le sentiment de peur et le besoin de se
sentir rassurée reviennent également souvent dans le récit de France Prun.
2. 3. 2. DIFFICULTÉ DE PARLER
Laure ne parvient pas à parler de son adoption. Elle n’a pas encore pu demander à ses parents
son dossier d’adoption. « C’est ça qui est difficile. Je n’ose pas en parler. Je n’arrive pas à en
parler. A un moment, je vais y penser et puis je vais mettre un trait dessus. C’est un sujet
pour moi qui est tabou ». Elle pense que parler va la faire souffrir et «  faire souffrir tous les
gens qui sont autour [d’elle]» (Laure, p. 2).
Il en est de même pour Filka : « Mais il y a quinze ans, moi, quand je suis partie, je n'en ai
jamais parlé, même à mes copines les plus proches, je n'osais pas en parler. J’ai tout gardé
pour moi et comme ça, des dizaines d'années. Vingt ans, trente ans, je n'ai jamais parlé à
personne de mon adoption » (Filka, p. 2-3). Elle pense que la difficulté d’en parler vient du
fait que l’adoption lui a été cachée :  « Mais c'est difficile de dire alors qu'on me l'a caché
pendant trente-cinq ans. Maintenant j'en parle plus facilement » (Filka, p. 6).
Pour Odile, sa difficulté à parler vient d’un mode éducatif lié à une période où « les enfants
ne discutaient pas avec leurs parents » : « De mon premier manuscrit, on est pratiquement
arrivées  au  double  maintenant.  Parce  qu’elle  [son  éditrice] a  remarqué  qu'il  y  avait
beaucoup de non-dits. Et c’est elle qui a réussi à me faire parler davantage de choses que je
ne voulais pas dire comme le viol, par exemple, le temps que ça a duré. C'est vrai que, pour
moi,  c'était  difficile  d'en  parler  parce  qu'on  ne  parlait  pas  de  choses  intimes  avec  mes
parents. C'étaient des années où on ne disait rien » (Odile, p. 9). « Et chez nous, on parlait
mais surtout pas de sexe ou de choses comme ça. Ça, c'était le gros tabou. Ma mère ne se
serait jamais déshabillée devant moi » (Odile, p. 15). 
Patricia n’a jamais parlé de son adoption et a encore beaucoup de mal à en parler aujourd’hui :
« Même maintenant, j’ai beaucoup, beaucoup de mal à en parler. Je commence à en parler
mais, c’est quelque chose…Je vais en parler plus facilement avec quelqu’un qui est hors de
mon cercle familial et amical » (Patricia, p. 5-6). « Depuis que je suis petite, même gamine,
depuis que je vais à l’école, je crois que je ne l’avais jamais dit. C’est quelque chose que je
ne disais pas, même petite. […] Mon mari l’a su parce que j’ai dû lui dire quinze jours avant
que je me marie. […] J’étais incapable, mais même maintenant je suis incapable d’en parler.
Vous  prenez  tout  mon  entourage  professionnel,  on  est  quand  même  assez  nombreux,  je
travaille dans le social, dans le médico-social, j’aurais pu en parler mais je n’ai jamais rien
dit » (Patricia, p. 7). 
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Patricia donne un exemple des incidences que peut avoir cette difficulté à parler : « Une fois,
je me souviens, dans le cadre de mon travail, il y a un gamin, ça pourrait être mon fils, il
devait avoir vingt-cinq ans à l’époque, est arrivé et il était né sous X. Et je ne peux pas vous
dire comme il m’a touché, beaucoup plus que les autres. C’était débile parce que sa situation
n’était pas plus critique que celle d’autres qu’on voit quotidiennement. Et je ne pouvais pas
entendre parler l’équipe, quand on faisait des réunions d’équipe pour parler de telle ou telle
personne, et bien je ne pouvais pas y assister. Il fallait que je trouve une excuse, je ne pouvais
pas assister, c’était plus fort que moi. C’était quelque chose qui me prenait là mais j’aurais
été capable de me mettre à pleurer en plein milieu de la réunion. Ils se seraient tous dit : “Ça
y est, ce coup-là, elle a pété un plomb, elle devient folle”. Mais non, ça je peux pas et c’est
vrai que je suis incapable de leur dire » (Patricia, p. 7-8). Marie Brunet, à l’instar de Patricia
et Odile, n’a pu parler de son adoption, même à sa meilleure amie : « Même à mon amie la
plus  chère,  je  ne  me  suis  jamais  confiée.  Nous  étions  pourtant  intimement  liées  et  si
semblables en bien des points qu’on nous appelait “les jumelles” » (2002, p. 98). 
France Prun décide de se confier à une amie, Emilie, et lui raconter ce qui s’est passé trente
ans plus tôt : « J’ai besoin de raconter pour juger de sa réaction, pour savoir si elle avait
déjà entendu parler de moi ; et, plus important à mes yeux, je veux contrer les rumeurs »
(2005, p.33). France Prun se rend compte alors qu’elle ne peut répondre à toutes ces questions
seules et qu’il lui faut de l’aide. Son amie Emilie lui conseille de contacter un psychiatre. Pour
France Prun qui a été « condamnée » au silence pendant plus de trente ans, il est extrêmement
difficile de raconter son histoire à une personne inconnue.
Gérard Lenorman exprime également ses difficultés à parler : « Ne pas dire, ne pas se lâcher,
ne pas se  déclarer,  ne  pas être  tout  simplement,  cela m’a joué  des  tours  et  empoisonné
l’existence.  Des  amours  me  sont  probablement  passées  sous  le  nez ;  des  amitiés,  des
rencontres professionnelles précieuses auraient pu se nouer et m’apporter beaucoup. […] La
relation ne pouvait s’établir qu’à sens unique » (2007, p. 130). Anna Da Costa a mis plus de
quarante ans avant de parvenir à exprimer sa souffrance : « J’ai mis longtemps après ce temps
de mon enfance, quarante ans exactement, pour oser dire que j’ai souffert et que je souffre
encore » (2001, p. 42). Pour Rémy Brown, il est important d’en parler, ce qu’il n’a pu faire
que récemment. Il envisage maintenant d’écrire mais ne parvient pas encore à franchir le pas :
« C’est  important d’en parler parce que j’ai des enfants,  l’idée d’écrire mon histoire me
trotte par la tête depuis longtemps, plus que ça, c’est un truc que j’aimerais faire, je ne peux
pas, je sais que pour moi, ça relève d’encore un secret à transgresser. C’est peut-être la
dernière transgression qui me reste à faire mais jusqu’à présent je n’ai pas pu. »
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Lorsqu’elle exprime sa difficulté à questionner pour « savoir », Martine Venelle emploie le
terme d’« étouffement » : « Devant l'employée, sa maman semblait gênée : “Oui, c'est bien
ma fille” disait-elle. La tension montait, je levais les yeux vers cette femme que j'aimais tant.
Je remarquais ses joues qui rougissaient, je l'entendais même bafouiller devant ce guichet
froid et gris. Ma mère me suggéra, dans un murmure, de sortir quelques instants. Ce jour-là
j'ai failli l'interroger. Le trajet du retour se fit dans un silence absolu. Mille questions me
brûlaient les lèvres. Aucune ne sortit de ma bouche. Mon droit d'enfant a été bafoué pendant
des années.  Je  les  ai  vécues  sans  savoir,  sans  même oser  demander.  J'ai  gardé,  jusqu'à
l'étouffement, ces mots qui ne demandaient qu'à sortir pour enfin SAVOIR » (2007, p. 12). 
Gérard Lenorman évoque aussi une sensation d’étouffement : « En arrivant dans la capitale,
je me suis souvent senti bien seul, le bagage mince, […] et surtout ce silence. Pour en venir à
bout, il me fallait naître par les mots. Mais les mots m’étouffaient. Ils avaient du mal à sortir.
L’exercice était douloureux » (2007, p. 73).
2. 3. 3. SOMATISATION ET PROBLÉMATIQUES SANTÉ LIÉES AU SECRET
Les conséquences  psychologiques  d’un secret  de  famille  ont  été  nommées  en des  termes
différents. Il peut s’agir de « répercussions psychologiques », de « traumatismes du non-dit »,
de  « troubles  psychologiques »  et « psychiatriques »,  « d’atteintes  psychologiques ».  Elles
sont parfois développées : « développement affectif perturbé », « difficultés à se construire »
voire  « impossibilité  à  se  construire »  et  des  « problèmes  identitaires ».  Les  difficultés
psychologiques, exprimées comme telles, peuvent être lourdes : « passages à l’acte » tels que
« suicide »,  « pathologies  psychiques »  et  parfois  identifiées  comme  « dépression »,
« névrose » voire « psychose ».
Les  difficultés  physiques,  la  somatisation ont  été  moins  exprimées que les  difficultés
psychologiques : 17 personnes ont noté des conséquences physiques aux secrets de famille
dont plus de la moitié précisent qu’il s’agit de « somatisations ». 
Si  l’on  regroupe  l’ensemble  des  difficultés  physiques  et  psychologiques,  ce  sont
majoritairement les plus de 50 ans qui  retiennent l’idée.  Les hommes représentent  en
moyenne pour cet item 18 % des réponses soit un pourcentage inférieur à celui de l’ensemble
des réponses aux questionnaires (27 %). La souffrance, le mal-être engendré par le secret
n’est donc pas l’effet du secret qu’ils notent de prime abord. Néanmoins, cet effet est retenu.
Ils notent plutôt l’idée d’une souffrance, d’une douleur engendrées par les secrets de famille et
qui sont plus ténus quant aux effets physiques et au mal-être. Aussi les femmes notent plutôt
les répercussions physiques comme la somatisation du fait du secret et le mal-être. 
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D’où l’idée que,  pour cette catégorie de la population, le secret a des effets difficilement
dicibles et nommables. Il semble agir « en sous-marin ».
L’autre idée intéressante est que plus nous avançons en âge, plus le secret de famille a des
effets sur soi-même, physiques ou psychologiques, et qui ne sont pas toujours maîtrisables
ni interprétables. Si nous mettons en lien cette idée avec l’existence de secret de famille en
fonction des tranches d’âge, le secret a plus d’effets chez les personnes plus âgées mais ce
n’est pas parce qu’elles sont victimes d’un nombre de secrets plus important ou de secrets
plus lourds. Il est probable que le recul et la mise à distance du fait de l’âge permettent plus
aisément de déceler les effets d’un secret et/ou que les nombre d’années vécu avec le poids de
ce ou ces secret (s) engendre(nt) plus de souffrance. 
Certains développent des troubles qui les conduisent à consulter un médecin avec l’un de
leurs  parents,  ce qui  amène le  médecin à  interroger  le  parent  présent  sur  les  antécédents
familiaux.  Ils  expriment  alors  l’espoir  qu’ils  avaient  d’entendre  une  réponse  liée  à  leur
questionnement  sur  une  éventuelle  adoption.  C’est  le  cas  de  Noëlle  qui  pense  que  les
problèmes de santé qu’elle a développés à l’adolescence sont liés au secret de son adoption :
« Moi, au fond de moi, je pense que j'étais au courant et je pense que j'ai eu pas mal de
troubles au niveau maladif à l'adolescence qui viennent de là. J'ai fait une hyperthyroïdie, ce
genre de maladie où on ne sait pas trop s’il y a un déclenchement psychologique ou si c'est
quelque chose d'héréditaire. Je suis allée voir le médecin à l'époque, je devais avoir quinze
ans. Ma mère était avec moi. Le médecin a demandé : “Y a-t-il des cas dans la famille ?”. Et
ma mère adoptive a dit : “Non, non, il n'y en a pas”. Alors comment pouvez-vous penser que
cette personne n'est pas votre mère alors qu'elle l’assume de cette façon ? C’est impossible »
(Noëlle, p. 7-8). « La pathologie que j'ai développée à l'adolescence, l'hyperthyroïdie, c'était
vraiment psychosomatique, c'était le non-dit. Ça, c'est ce que je pense mais je ne peux pas le
prouver. Ça, j'en suis persuadée. […] Moi, on m'avait dit que c'était, soit psychologique, soit
génétique. Or génétique, il n'y en a pas dans ma famille biologique non plus, enfin, à ce que
je sais. En plus, avec tous les problèmes que je pouvais me poser à ce moment-là, il me
semble que c'est assez clairement psychologique » (Noëlle, p. 11). Patricia a eu une histoire
similaire à celle de Noëlle avec sa mère adoptive : « Une fois où elle était à la maison, ce
n’est pas très vieux ça, j’ai fait une crise de coliques néphrétiques. On a appelé un médecin
de garde et le médecin a posé la question “Est-ce que dans votre famille…” et il n’a pas pu
finir sa phrase qu’elle a répondu à ma place “Non, non, y a jamais rien eu”. 
207
Donc c’est n’importe quoi parce qu’il savait pas ce que j’avais, on l’a su après que c’étaient
des coliques néphrétiques, ça aurait pu être autre chose mais elle a répondu à ma place »
(Patricia, p. 12). 
Michel, tout comme Noëlle, fait le lien entre ses problèmes de santé et le secret dont il était
victime : « A l'âge de cinq ans, je suis tombé anorexique, je ne mangeais plus, c'étaient des
crises pour me faire manger jusqu'à l'âge de dix-sept ou dix-huit ans. […] On en était même,
à  un  moment  donné,  à  me  faire  des  piqûres  pour  grossir,  enfin  c'était  tout  un  truc.  Je
comprends maintenant pourquoi on avait fait faire une série de piqûres parce que c'était
encore la vitrine, il fallait cacher quelque chose. Donc, c'est très lourd tout ça. Je pense que
j'ai  dû entendre une conversation,  quelque chose comme ça à l'époque.  C'est  exactement
l'époque de ma légitimation adoptive en 1952. Donc j'avais cinq ans. C'est à partir de cet
âge-là que j'ai eu d'énormes problèmes à me nourrir. Et maintenant je dévore. Quand j'ai
quitté le foyer, je me suis mis à manger » (Michel, p. 13).
A  l’instar  de  Michel,  Filka  évoque  l’anorexie :  « Ce  n'était  pas  une  dépression,  ni  une
déprime mais j'étais dans une souffrance, une souffrance même physique qui allait jusqu'à ne
pas avoir envie de manger, avec des phases de boulimie et des phases d’anorexie. Ce n'était
pas volontaire mais je n’avais envie de rien avaler tellement ça m'avait bouleversé. Ce qui
m'a le plus bouleversé, c'est la prise de conscience de ce qu'a entraîné la révélation de mon
secret, de ce que ça a provoqué après » (Filka, p. 14). Et, de même, Anna Da Costa exprime
aussi des troubles de la conduite alimentaire liés au « vide qu’ils  [ses parents adoptifs, son
entourage] refusent  de  combler par  cette  chose toute  simple  qui  se  nomme vérité ».  « Je
souffre d’absence, de vacuité, j’ai des maux de tête et de ventre. Je ne mange plus, je deviens
légère et blanche comme les mouettes que j’attends assise sur les rochers, face aux vagues.
On doit me retirer de l’école et cela me va bien, puisque je ne supporte plus de laisser vierge
la place où mes camarades écrivent le nom de leur père » (2001, p. 37-38). Lorsqu’elle ne
l’était pas, Anna Da Costa se rendait malade pour obtenir des informations : « Je mange des
herbes secrètes et amères dont j’attends la révélation, l’ouverture de la porte qui en moi se
tient obstinément fermée. Elles me font la langue verte et le ventre en feu. Je suis de plus en
plus malade - ils sont de plus en plus inquiets. Je suis heureuse, enfin je les tiens ; ils vont
parler, car ils ne peuvent plus continuer à se taire ainsi devant moi qui me consume à les
questionner  en  silence.  Mais  ils  me  répondent  seulement  par  des  ordonnances  et  des
médicaments - toujours plus de médicaments. Réponses de faibles, paroles de lâches » (2001,
p. 41-42).
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Martine Venelle évoque également des difficultés de santé et la question de ses antécédents
médicaux : « À notre grand bonheur, elle survécut, mais ce dramatique événement m'avait
fait prendre conscience qu'une autre crise pouvait surgir et qu'il fallait alors connaître le
meilleur  remède pour agir  le  plus  efficacement  possible.  Un souvenir  lointain m'assaillit
soudain.  Mamilou m'avait  raconté qu'asthmatique toute  jeune,  j'avais  traversé  une phase
identique.  Quels  soins  m'avaient  été  prodigués  à  cette  époque  ?  Quels  étaient  mes
antécédents médicaux ? » (2007, p. 42). 
Comme nous l’avons vu, les troubles de la conduite alimentaire reviennent régulièrement dans
les  différents  récits.  Rozenn  Monereau  a  également  rencontré  des  difficultés  liées  à
l’alimentation :  « La  puberté  m’avait  donc  transformée  et  surtout  enlaidie.  Devenue
boulimique, j’avais pris treize kilos en un an ! […] Si je ne mangeais pas, je me sentais mal.
On  aurait  dit  que  ça  pleurait  en  moi »  (2009,  p.  49).  Ces  troubles  se  sont  à  nouveau
manifestés à l’âge adulte : « Mais rien décidément ne pouvait être simple : je tombai à cette
époque dans l’ancrage de la boulimie ! Elle s’était, certes, déjà immiscée en moi au cours de
mon enfance, mais c’est au cours de cette seconde année de mon arrêt maladie qu’elle prit
ses aises » (2009, p. 98). A trente ans, Myriam Mullier a fait  également le lien entre ses
problèmes de santé et le secret de son adoption. « Je l’ai compris comme ça jusqu’au jour où
j’ai été malade. Donc, là après, j’ai réfléchi et je me suis dit qu’il fallait qu’on arrête de ne
pas parler. […] Je suis allée chez mes parents et je leur ai dit, il faut que je sache et ils m’ont
donné les premiers indices pour retrouver d’abord ma sœur, puis ma mère ». 
Rozenn Monereau « A cette même époque  [elle entrait au cours préparatoire],  je me mis à
présenter un symptôme inquiétant : tous les matins au moment de l’appel, je ressentais une
angoisse inexplicable. […] Au fur et à mesure qu’elle épelait les noms et se rapprochait du
mien, je ressentais des palpitations, mes genoux tremblaient. Je fermais les yeux. Au moment
où elle prononçait mon nom de famille, “ Le Herwann”, j’aurais voulu rentrer sous terre. Il
me semblait que toutes les copines de la classe allaient me montrer du doigt, dire que j'étais
une menteuse. Il me fallait rassembler toutes mes forces pour ne pas m'enfuir en criant : “Ce
n'est pas moi ! Ce n'est pas moi !” » (2009, p. 34). Puis, adulte, elle a été confrontée à des
crises d’angoisse importantes et répétées : « J’aurais voulu croire que cette crise resterait
exceptionnelle. Il n’en fut rien. Le rythme des crises d’angoisse s’intensifia de façon telle, que
pour me mettre à l’abri de mes pulsions suicidaires, je dus revenir habiter chez “le père” et
“la mère”. Pour quelques semaines, pensais-je. Cela dura six mois. Six mois d’une grande
culpabilité, j’avais honte de suivre un traitement d’anxiolytiques, honte de ne plus maîtriser
ma vie, et j’étais très malheureuse pour mon petit garçon » (2009, p. 78).
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Pour Rozenn Monereau, on peut « mourir d’être né sous X », du fait de la « folie » que le
secret peut engendrer. « Mourir même dans sa simple expression médicale, faute de n’avoir
pas connu ses antécédents. Les personnes nées sous X n’ayant pas la possibilité d’accéder à
leurs  origines,  ignorent  tout  de  leur  hérédité  médicale »  (2009,  p.  268).  Et  comme nous
l’avons vu dans les récits, les auteurs du secret  le maintiennent, même au péril de la santé des
destinataires.
René Kaës (1996) a effectué une étude sur le signifiant « corps » et le signifiant « groupe ».
Après  une  recherche  approfondie  sur  l’étymologie  des  mots  « groupe »  et  « corps »  (et
notamment  leur  origine  allemande  « cropf »  et  islandaise  « cpopp »),  il  découvre  une
étymologie commune à « corps » et « groupe » : la racine « ger » donne à la fois le mot de
« corps » et de « groupe ». On retrouve cette racine dans le mot grec « crupta » qui signifie
souterrain, crypte. Ainsi, « le lieu de la « crypte » serait le corps et le groupe » (1996, p.27).
Cela permet d’expliquer que le secret se manifeste dans le corps du destinataire.
L’auteur a exploré « les fonctions organisatrices de l’image du corps dans l’espace groupe » et
propose « l’image du corps comme un organisateur princeps de l’appareillage des psychés
dans le groupe » (Ibid, p. 27). Il s’interroge alors sur l’image du corps comme « organisatrice
de l’espace du groupe » et particulièrement sur la manière dont l’image du corps peut être
« affectée par l’organisation des liens » : « C’est tout ce qui nous a déjà été rapporté de la
fonction contenante du miroir que représente l’enfant pour le groupe et du groupe comme
contenant  de  l’expérience  émotionnelle  de  l’enfant,  et  qui  recouvre  cette  problématique
structurale »  (Ibid,  p.  28).  Ainsi,  pour  lui,  les  destinataires  des  secrets  en  souffrance
seraient  des  porte-symptôme  à  défaut  d’être  des  porte-parole : « Certains  sujets  sont
« porte-corps », avec des fonctions « porte-symptôme » (fonction phorique). Ils sont délégués
à recevoir les investissements qui sont intraitables par les autres membres du groupe » (Ibid,
p. 29). Le pacte conscient (le secret) devient inconscient sous l’effet du clivage et produit ses
effets de retour sous la forme d’un symptôme physique : le corps « signifie » et l’individu ne
parvient pas à trouver le sens de cette signification. « On s'imagine des choses et en plus, on
fantasme sur ce qu'on reproduit de ce qu’on ne connaît pas de nous, en fait. Ça peut mener à
des pathologies sérieuses, je pense. […] En tout cas, c'est même vérifié. Le secret tue, pour
moi » (Sébastien Trotoux, p. 9-10). « Le Je ne peux ni habiter, ni investir un corps dépossédé
de l’histoire de son vécu » (Cuynet, 1996, p. 5) pour reprendre le contrat narcissique tel
que défini par P. Aulagnier.
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2. 3. 4. POIDS DU SECRET
Dans tous les récits, le secret est évoqué comme pesant. France Prun   évoque le poids du
secret qui l’étouffe et le besoin d’en parler pour s’en libérer : « L’obsession qui me taraudait
chaque jour depuis cinq ans, ce besoin de parler, j’ai fait resurgir hors de moi ce qui me
rongeait. J’ai senti qu’il allait falloir de la force et du temps pour comprendre et me libérer »
(2005, p. 11). Pendant trente-trois ans, France Prun n’a parlé à personne du fait qu’elle avait
une  fille.  La  première  fois  qu’elle  le  fait,  c’est  à  une  amie,  trente  trois  ans  après  son
accouchement, et le vit comme une véritable « libération » : « Je ne sais pas ce qui se passe
dans ma tête,  mais soudain,  j’ai  envie de parler,  de me débarrasser de ce qui m’étouffe
depuis trente-trois ans … […] C’était la première fois. Trente-trois années de silence, trente-
trois  années  à  supporter  le  poids  du  secret ! »  (2005,  p.  10-11).  C’est  à  partir  de  cette
première révélation qu’elle va engager des démarches pour rechercher sa fille et commencer à
en parler à d’autres personnes, puis plus tard à sa famille. 
Cette  première  révélation  s’est  bien  déroulée,  ce  qui  va  l’encourager  à  poursuivre.  Pour
Josiane Brown, l’épouse de Rémy, le secret est toujours pesant :  « Je sais que ça lui pèse
encore  beaucoup,  c’est  ce  poids  du  secret  qu’il  ne  pouvait  partager  avec  personne.  Il
descendait tous les matins chez la concierge chercher son courrier, par exemple. Il fallait que
personne ne sache qu’il ne s’appelait pas comme les autres, comme ses frères et sœurs. »
L’anonymat  dans  lequel  Mazarine  Pingeot  est  contrainte  de  vivre  est  lourd  à  porter  :
« Lorsque je sors de l'Élysée, je me cache sous le siège. Je détesterais qu'on me surprenne.
[…] À quelques rues de là, je peux relever la tête. L'anonymat me convient mieux mais il pèse
deux cents tonnes » (2005, p. 115). Gérard Lenorman parle de « fardeau » dont il eut du mal à
« se libérer » :« Longtemps, je me suis privé de l’essentiel, de ce qui constitue le bonheur :
parvenir à me libérer de mon fardeau, essayer de traduire mes sentiments et  pouvoir les
partager » (2007, p. 167). Jean-Marie Perier et Henri Salvador ont été séparés pendant trente-
cinq ans. Pour Jean-Marie Perier, son père biologique « respectait sa promesse, en subissant
malgré lui le poids de ce secret qui plus tard chamboulerait ma vie » (2001, p. 150).
Marie souffre de ne pouvoir partager son secret qu’elle trouve de plus en plus accablant : « Je
pensais vraiment qu’avec l’accouchement sous X, en gardant tout ça pour moi, ça allait être
la solution qui allait me libérer. Mais non. De toute façon, garder un secret, si en plus on ne
peut pas le partager, c’est pas la peine. Ça fait trop mal ».
Patricia  Gandin  se  sent  « dépositaire  des  chaînes »  (1996,  p.  52)  de  sa  mère  et  parle  de
« prison dorée » qu’elle lui a forgée (1996, p. 117).
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2. 3. 5. ENFERMEMENT DU FAIT DU SECRET
Plusieurs expressions de la langue française emploient le terme de « secret » : « garder un
secret », « être mis au secret », « être soumis à l’obligation de secret », « être tenu au secret »,
« être  lié  par  le  secret  professionnel »,  « être  délié  du  secret  professionnel »,  ...  Nous
retrouvons dans ces expressions l’idée d’obligation, d’imposition. Mais apparaît également
l’idée du lien, d’un attachement entre la personne détentrice du secret et le secret : 
- d’une part, la personne détentrice du secret le « garde », ce qui sous-entend que le secret est
prisonnier,
- d’autre part, le secret tient la personne qui en a connaissance et donc l’emprisonne, lui
en interdisant toute communication à autrui.
Nous sommes donc à la fois gardien et prisonnier du secret.
Nous retrouvons également l’idée d’isolement dans l’impossibilité d’échange avec l’extérieur.
Tous évoquent l’enfermement dans lequel peut se trouver l’auteur ou la victime du secret.
Ainsi, Patricia Gandin évoque une sorte de privation de liberté pour elle-même du fait du
secret :  « La maison  de  la  Douvaine,  par  la  volonté  d’un  vieux  tyran,  retenait  ma  mère
prisonnière. Elle avait aussi pesé comme une malédiction sur l’enfant que j’avais été. Je ne
m’y étais jamais sentie libre tout en ignorant qui –ou quoi– me contraignait ainsi » (1996, 
p.  86).  Mazarine Pingeot  parle  également  « d’enfermement » : « Longtemps,  j'en ai  même
ignoré l'orthographe exacte. Comme tout le monde, j'hésitais entre un R ou deux. J'en avais
honte, aussi ne pouvais-je demander à ma mère, encore moins à mon père, comment écrire
M-i-t-t-e-r-r-a-n-d. C'eût été le blesser, lui si fier de ce nom, dont il avait cherché l'origine,
par amour des mots et de la terre, ça tombait bien. […] Honte d'être plus ignorante encore
que mes camarades de classe, qui sans doute ne faisaient pas la faute. […] L'orthographe me
renvoyait à mon anonymat, m'y enfermait, et je ne faisais rien pour en sortir, prisonnière de
ma honte » (2005, p. 56). Le secret l'oblige à vivre dans deux mondes, dont l’un dans lequel le
secret la retient prisonnière : « Il y a le jour et le soir. Et ces deux mondes ne communiquent
pas. Dans l'un, je me sens abandonnée et peureuse, d'autant plus fière presque hautaine.
Dans l'autre, je suis protégée, mais prisonnière » (2005, p. 90).
Catherine David raconte, dans son récit, la  clandestinité : « Mon entrée dans la vie fut une
plongée dans la clandestinité. Après avoir été follement désirée, je devins infréquentable. A
peine m'étais-je donné la peine de naître que je dus aussitôt disparaître, m'isoler, me cacher
avec ma mère, dans un petit deux-pièces du 17ème arrondissement, comme une résistante dans
une planque, comme une braqueuse en cavale » (2002, p. 28). 
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« Les prisonniers qu'on enferme dans des cages ont du mal à déplier leurs jambes quand ils
en sortent. […] Aujourd'hui encore, j'ai une certaine difficulté à sortir de chez moi, et il me
semble parfois qu'un voile épais me dissimule la réalité des relations humaines » (2002,
 p. 120). A l’instar de Catherine David, Mazarine Pingeot a été « contrainte » de vivre dans
l'ombre, la clandestinité, à se taire : « de ne pas exister aux yeux des autres, de n'avoir pas de
nom, de n'avoir pas de père et pas même de père imaginaire puisque le vrai existe bel et
bien » (2005, p. 23). « J'aurais aimé être quelqu'un d'autre pour qu'on me voie, qu'on me dise
bravo, que je dise bravo, faire partie de la fête, faire partie de la victoire, faire partie du
groupe. J'aurais aimé à cet instant précis que l'on sache que j'étais sa fille, depuis toujours,
sans que ce soit un scandale, juste une évidence […]. C'est la victoire de mon père [élections
présidentielles],  et je passe, clandestine, le féliciter comme les autres »  (2005, p. 36). Elle
parle également  de son envie mais parallèlement  de la  nécessité  de  se  cacher,  d’être  une
« anonyme » : « Et la conséquence de cette difficulté : le cloisonnement de nos vies ; la bulle
du  lycée,  celle  de  la  maison,  celle  des  vacances,  et  l'enfance  qui  s'échappe  dans  les
interstices. J'ai été longtemps invisible. Et puis montrée du doigt. Il faut que tu saches aussi
que j'ai eu dix-neuf ans de répit. Une enfance idéale sauf qu'elle était cachée » (2005, p. 42).
Mazarine Pingeot ne peut pas avoir une relation “normale” avec son père. L'un et l'autre en
souffrent. A titre d’exemple, elle relate les ressentis de l’un et l’autre suite à un accident de
cheval dont elle a été victime et l’enfermement dans lequel il était du fait du secret : « un
papa qui ne peut voir sa fille malade, un papa qui ne peut aller la chercher sur son lieu
d'accident, la prendre dans ses bras, la rassurer, frapper ce cheval imbécile, un papa qui
tourne en rond dans le salon, silencieux, hermétique. […] Papa réduit à l'impuissance, à son
tour au silence, à l'anonymat, se cacher, loin de sa fille, peut-être en train de mourir, de
souffrir,  lui,  prisonnier  de  son  visage,  de  son  chapeau,  de  cette  silhouette  facilement
reconnaissable, de son statut,  de son secret »  (2005, p. 119). Odile dit  avoir  toujours été
«toujours emmurée dans [son] secret » (2006, p. 43).
Pendant sa grossesse, France Prun a été « enfermée », au sens propre comme au figuré, par sa
famille. « La réunion de famille du nouvel an avait eu lieu trois jours auparavant, chez mes
grands-parents.  J'avais  dû rester  enfermée  à  la  maison.  Il  était  hors  de  question de  me
montrer. J'étais enceinte de plus de cinq mois » (2005, p. 51). Puis elle a été conduite dans
une clinique. « Une ambiance de dimanche en hiver, l'ennui et la tristesse. On m'a laissée
seule,  comme si  j'étais  convalescente,  et  je  suis  restée  enfermée dans cette  chambre.  On
n'avait pas beaucoup d’égards pour moi. Personne à qui parler.  [...] Mes parents venaient
rarement me voir, quelques dimanches par ci par là. [...]  J'étais prisonnière, et pourtant je
connaissais la date de la libération » (2005, p. 52-54). 
213
Pour Mazarine Pingeot, l’identité de son père qu’elle est contrainte de cacher l’enferme dans
un sentiment de solitude : « Papa et maman ne connaissent rien de mon existence au lycée, de
mes  cours,  de  mes  camarades  :  j'y  suis  comme  orpheline,  déracinée,  détachée  de  tout
référent. Seule avec mes secrets et mon désir d'adaptation, avec aussi cette timidité et cette
angoisse de l'autre, cette fermeture qui m'était une prison » (2005, p. 88-89).
Catherine David se sent aujourd’hui en marge du fait du secret : « Ce qui me gène beaucoup
plus,  c'est  ce  décalage  temporel  persistant  qui  me donne l'impression de  m'être  trompée
d'époque.  […]  le  décalage  persiste,  je  me  retrouve  désespérément  à  côté  de  la  plaque,
marginale jusqu'à l'os » (2002, p. 123). Tout comme elle, Sébastien Trotoux se sent aussi
 « marginalisé par  ce  X  qui  [le]  condamne  à  l'anonymat  […] ». « La  construction,
l'identification m'est impossible. Je m'exclus alors ou je fais en sorte que l'on me rejette,
condamné à l'errance par une identité falsifiée à son origine » (2006, p. 94). « Je demeure en
“marge”, décroché de cette civilisation de l'instant, première source de légitimation d'une
certaine cohésion sociale face à l'exclusion, face aux tabous, et face à ses abandons d'enfants
aux origines sombres » (2006, p. 175). 
Ainsi, tout le monde sait mais ne dit mot. Le secret prive de liberté, emprisonne, enferme,
oblige à la clandestinité, marginalise. Dans le même temps, il lie ceux qui le partagent. Mais il
s’agit d’une union « doublement négative » : « Non seulement elle isole les uns en excluant
les autres, mais elle se fonde sur un pacte négatif, sur une impossibilité de partager, sur une
dénégation  permanente  qu’il  faut  entretenir  au  prix  de  dissimulations,  de  mensonges,  de
circonvolutions diverses » (Gaulejac, 2000a , p. 135). 
2. 3. 6. RUPTURE ENGENDRÉE PAR LE SECRET
Dans les questionnaires, l’évolution vers une rupture familiale comme conséquence du secret
de famille est importante. Elle est retenue par plus d’une personne sur deux pour les plus de
60 ans  et  une  sur  trois pour  les  31-40 ans. Cinq personnes  (et  plus  particulièrement  des
hommes) ajoutent à la rupture l’« éloignement physique » ou l’« éloignement géographique ».
Par ailleurs, cinq personnes notent un « éclatement de la famille » ou une « explosion de la
famille ».
Dans  les  récits  de  vie,  cette  conséquence  est  également  largement  développée.  Sylvie
l’explique très bien : « l’image que la famille montre est complètement liée au secret ». 
214
Aussi, pour se libérer du poids de ses secrets, elle estime qu’une rupture est nécessaire : « La
rupture, elle a eu lieu physiquement, même si je ne peux pas m'empêcher d'aller les voir
quand je vais dans leur région. Et ça, je pense qu'il va falloir que ça s'arrête aussi. Pour
vraiment arriver à couper pendant un temps. Mais c'est difficile parce que c'est culpabilisant
et en plus, on a les reproches » (Sylvie, p. 11). « Il faut que je travaille sur le mythe familial,
personnellement, aujourd'hui. Il faut que je le casse, que je m'en sépare. Mais c'est d'une
force, c'est très, très difficile. »  Son frère aîné a déjà rompu avec sa famille : « Mon grand
frère, lui, a fait la rupture, ce qu'on lui a beaucoup reproché. […] Mais pour en arriver là, il
a dû tout quitter, y compris ne pas revenir voir ma mère très souvent, aller voir une grand-
tante mais ne pas venir chez ma mère parce que ça lui renvoyait trop de choses […]. Il sortait
du clan, en fait. Et moi j'ai la peur de sortir du clan et en même temps, j'ai déjà mis cinq cents
kilomètres entre nous, ce qui est déjà plutôt plus facile. Mais de la culpabilité de ne pas aller
voir ma mère, de ne pas être proche de mes frères » (Sylvie, p. 8). « Je pense qu'on est obligé
d'en arriver pratiquement à couper les ponts » (Sylvie, p. 9).
A l’instar de Sylvie, Laure a choisi l’éloignement géographique : « J’ai choisi l’apprentissage
pour m’écarter un peu de ma famille parce que j’en avais besoin, et comme ça, ça me permet
de respirer et de plus trop y penser » (Laure, p. 5). Laure a également une sœur en rupture
familiale du fait de l’impossibilité d’échanger avec ses parents et d’avoir des informations sur
son adoption : « Dans ma famille, il y a une de mes sœurs qui est partie à cause de ça. J’ai
appris que ma mère l’avait obligée à rompre le contact avec l’une de ses sœurs qui était à
l’Ile Maurice, qu’elle ne voulait pas qu’elle noue des contacts là-bas et qu’elle revienne sur
son monde adoptif. Donc elle est partie » (Laure, p. 5). 
Patricia Gandin s’est également éloignée géographiquement de ses parents et ce, dès l’âge de
quinze  ans :  « À  quinze  ans,  j’avais  un homme dans  ma vie :  dix-neuf  ans,  musicien.  Et
chasseur.  Nous  jouions  aux  adultes  et  accumulions  les  fausses  notes.  Je  pris  le  large.
Première  rupture.  Fuir.  À  seize  ans,  je  partis  en  auto-stop  pour  Paris,  avec  Cécile,  ma
meilleure amie. Puis, seule, je parcourus l’Europe. Incontrôlée par mes parents – et sans
doute incontrôlable -, j’allais voir ailleurs, sans jamais négliger mes études, sachant que de
là viendrait le salut » (1996, p. 26).
Jocelyne a «  envisagé de rompre avec [ses] parents adoptifs. Mais bon, je suis toujours là,
soumise et bien reconnaissante, même si ça me saoule d'aller les voir, franchement. Parce
qu'il y a ce mensonge entre nous et je sais qu'il y en a encore d'autres » (Jocelyne, p. 6). 
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Mais  elle  n’a  pu  y  parvenir  ayant  le  « secret »  espoir  que  ses  parents  vont  un  jour  lui
transmettre des informations la concernant : « Si j'étais sûre que mes parents aient encore un
truc à me dire, je couperais les ponts et je leur dirais “Vous reviendrez me voir quand vous
serez prêts à me dire la vérité”. Mais je n'ose pas. Pourtant, je sens qu’il y a quelque chose,
je le sens. Mais je me dis qu'il n'y a qu'à leur mort que je pourrai aller fouiller dans leurs
papiers »  (Jocelyne, p. 7). Néanmoins, elle estime qu’il y a une cassure entre elle et eux :
« Mes parents à moi, ils m’ont menti. Pour moi, c'est cassé, c'est fini » (Jocelyne, p. 15).
Sandrine a rompu avec ses parents à l’âge de dix-huit  ans et c’est cette rupture qui lui a
permis de parler du secret dans lequel elle se sentait enfermée : « c'était vraiment secret. Ils
ont foutu un bocal au-dessus de ce truc et personne ne devait le savoir. Tout le monde était
enfermé par ce secret. C'est une spirale infernale dont on ne sort que par une rupture, c'est
évident. Moi, j'ai commencé à en parler autour de moi quand j’ai dit à mes parents : “C'est
fini, je m'en vais. Vous ne me verrez plus, vous n'avez plus d'enfant”. Je venais d'avoir dix-
huit ans et j'avais décidé de prendre ma vie en main et de me barrer de là, vivre en chambre
de bonne, etc. Et moi, j'ai commencé réellement à parler de ça aux gens qui m’entouraient à
partir du moment où j'ai vécu toute seule dans cette chambre de bonne, que mes parents ne
savaient  pas où j'habitais,  […] pendant  deux ans,  ils  n'ont  eu aucune nouvelle  de moi »
(Sandrine, p. 6). 
Anne Gerné, à vingt-neuf ans, a également « claqué la porte » du domicile familial : « Ça fait
onze ans que j’ai claqué la porte de chez mes parents adoptifs, donc ça fait onze ans que je ne
les vois plus. J’ai essayé de les revoir pour aller chercher mon carnet de santé qui me revient
de droit mais j’ai été mise à la porte. Donc là, il y a eu une rupture » (Anne Gerné, p. 2). Elle
explique  que  c’est  « une  décision difficile  à  prendre » et «  qu'il  faut  arriver  à  avoir  le
courage de le faire ».  Elle avait déjà tenté de le faire à plusieurs reprises, a commencé par
fuguer alors qu’elle était mineure mais est, à chaque fois, revenue,  « je suis retombée dans le
panneau » dit-elle (Anne Gerné, p. 3-4). « À un moment donné, on se rend compte que pour
grandir,  pour  évoluer,  pour  devenir  adulte,  on  doit  faire  le  choix  malheureusement  et
heureusement d'un autre côté, il faut qu'on claque la porte » (Anne Gerné, p. 4). Elle l’a vécu
comme une libération : « Une fois que j'ai été libérée de leur emprise, je dis bien leur emprise
parce que c'était  le  cas,  une fois  qu'on a claqué la porte,  même si  c’est  dur,  on se sent
mieux » (Anne Gerné, p. 19). Deux de ses frères ont également rompu avec eux : « Sur quatre
enfants, trois leur tournent le dos, moi la première » (Anne Gerné, p. 16).
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Odile explique également que les parents de son mari sont venus à leur mariage pour protéger
l’image d’une famille unie mais qu’ils ont ensuite rapidement rompu tous contacts du fait du
secret de ses origines : « Deux jours après, tout était cassé. C'était de nouveau : “Tu ne sais
pas d'où tu sors. Il aurait mérité mieux. Etc.”. Depuis, mon mari n’a plus de contact non plus
avec sa famille » (Odile, p. 12). Par ailleurs, elle avait retrouvé des cousines de sa mère avec
lesquelles elle avait commencé à créer des liens puis il y a eu rupture :  « Et on devait se
revoir au printemps, on ne s’est pas revues. On devait se revoir au mois de juillet et le mois
de juillet, il se termine et on ne s’est pas vues non plus » (Odile, p. 3). « J'ai vécu un premier
abandon  puis  un  nouvel  abandon avec  la  famille  de  mon mari  et  là,  ça  se  reproduit  à
nouveau avec la petite cousine A., la petite cousine de ma mère biologique dont je n'ai pas eu
de nouvelle » (Odile, p. 12). Odile donne un autre exemple expliquant qu’elle n’a plus eu de
nouvelles d’une personne qui lui avait proposé son aide et ayant quelques liens avec l’armée :
« Puis  brutalement  le  silence,  plus  aucun signe  de  vie  ni  de  réponses  à  mes  mails,  il  a
certainement dû faire des trouvailles compromettantes et cela doit vraiment déranger que je
fouille au cas où je trouverais quelque chose » (2006, p. 92).
Une  partie  de  la  famille  de  Michel  et  notamment  ses  parents  adoptifs,  lui  a  également
« tourné le dos » : « Et ça a été exacerbé par le fait que, quand ils ont su que je recherchais,
ils m'ont carrément tourné le dos. Voyez ce que ça peut faire psychologiquement, dans la tête
de la personne qui apprend.  C'est vraiment énorme. Il y a plein de douleur en même temps,
plein de douleur. La révélation engendre une rupture mais cette rupture est pire quand la
personne l’apprend tardivement et à l’insu de ceux qui l’ont cachée »  (Michel, p. 1). « La
cassure avait eu lieu, non pas de ma part, mais de celle de mes parents adoptifs » (Michel, p.
11). Sébastien Trotoux a effectué des recherches et a retrouvé sa mère biologique. Il y eut une
première rencontre, brève puis quelques échanges téléphoniques pendant trois ans. Cela fait
maintenant cinq ans qu’il n’a plus de nouvelles : « Puis elle s'est fermée. Ce devait être notre
quatrième ou cinquième contact en trois ans. Sa famille, le poids du secret, la culpabilité
honteuse qu'elle exprime… tout semble l'étouffer » (2006, p. 198). 
Il est surprenant de lire, de façon récurrente, dans les récits et à l’instar de ce que dit Michel,
« je recherche » sans dire « quoi » ou « qui apprend », sans exprimer la suite, sans élaborer
sur l’objet de la recherche ou ce qui a été appris. Cette idée laisse supposer que l’objet, la fin
de la phrase, est une évidence et qu’il ne faut pas l’exprimer, ne pas la nommer, ne pas parler
de ses parents biologiques, ne pas dire qu’on les recherche … Et surtout ne pas dire que l’on
recherche  l’objet  du  secret  et  moins  encore  que  l’on  connaît  le  contenu  du  secret.  Le
fonctionnement sur le mode du secret devient un fonctionnement sur le mode du non-dit à la
génération suivante.
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Après  avoir  appris  le  secret  la  concernant,  Rozenn  Monereau  a  rompu  avec  ses  parents
adoptifs : « Pendant quarante ans, j'ai appelé la femme et l'homme qui m'ont élevée maman et
papa.  Aujourd'hui,  je  n'en  suis  plus  capable.  Mon  cœur  abîmé,  ma  confiance  saccagée
m’interdisent de les nommer ainsi. Aussi le lecteur trouvera-t-il au cours de ce récit, à la
place de ces petits noms, si grands pour un enfant, les termes empathiques de “la mère” et
“le  père” »  (2009,  p.  14).  Elle  aurait  souhaité « divorcer  de ces  gens-là »  (2009,  p.  88).
Lorsque  Rozenn Monereau parle  avec  sa  mère  biologique  pour  la  première  fois,  elle  lui
explique qu’elle a « coupé les ponts » avec ses parents adoptifs « depuis très longtemps ».
Au cours de ses recherches,  Rozenn Monereau fait  appel à toutes les personnes qu’elle a
rencontrées  étant  petite  afin  de  recueillir  des  témoignages.  L’une  d’entre  elles,  Rézy,  lui
explique pourquoi il a « coupé les ponts avec “le père” et “la mère” » : « Il ne supportait
plus le poids de ce secret. Un secret qui mettait tout le monde mal à l’aise » (2009, p. 175).
Rézy explique qu’il avait demandé à plusieurs reprises à la mère de Rozenn Monereau de lui
dire la vérité, ce qu’elle a toujours refusé. Il explique : « Elle avait beau dire et répéter que tu
ne saurais jamais la vérité, je ne pouvais pas le croire. Les années passèrent. Lorsque tu
atteignis tes dix ans, je lui dis que cette fois, elle devait te dire la vérité. Face à son nouveau
refus, je l’ai prévenue que dans ce cas c’était moi qui te parlerais ! Si tu avais vu ses yeux à
ce moment-là ! Il y avait une telle charge de haine ! Je me suis alors juré de ne plus jamais la
fréquenter » (2009, p. 175). C’est Rozenn Monereau qui apprend à son frère aîné, Ronan, né
du premier mariage de sa mère, qui elle est et qu’il a deux autres frères et une sœur. Son père,
qui l’a élevé, ne lui en avait jamais parlé. Il explique qu’il n’a quasiment plus de contact avec
lui.  En 2000, Rozenn Monereau a informé par écrit les enfants de sa “mère adoptive” du
secret de leur mère la concernant, tout en leur assurant que cela ne changeait rien à ce qu’ils
représentaient pour elle : « Nous avions vécu de longues années ensemble et toutes ces années
de souvenirs communs ne pouvaient être effacées. Un puis deux, puis six mois passèrent … »
(2009, p. 286). Elle n’eut plus aucune nouvelle d’eux.
Gérard Lenorman a également rompu tous liens avec sa famille pour se protéger explique-t-
il : « Depuis que j’ai quitté la maison, je n’ai pas revu Dominique, ma demi-sœur, la fille de
Madeleine et d’Hubert. J’ai largué les amarres sans désir ni intention de me retourner. Je
n’en suis  pas  fier,  bien sûr,  car  ma négligence envers  elle  me renvoie  forcément  à  mon
égoïsme, voire à une certaine forme de lâcheté. Me défaire du carcan familial n’a pas été une
tâche aisée. Y replonger ne me tente pas du tout ». (2007, p. 143).
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Rémy Brown explique qu’après le décès de ses parents, il s’est « fâché » avec ses frères et
sœurs du fait de son identité : « Mes parents avaient voulu durant toute leur vie et même en
trichant qu’on soit élevés tous les trois de la même façon mais à leur décès, dans le cabinet
du notaire, mon frère et ma sœur ont fait valoir le statut particulier qui était le mien. J’ai eu
beaucoup de  mal.  C’est  absolument  dramatique,  je  suis  complètement  d’accord ;  j’ai  eu
beaucoup de mal, je me suis fait entendre, oui, et depuis, on est fâchés mais je m’en fous. »
Martine Venelle explique que sa mère biologique a rompu avec sa sœur lorsque celle-ci a
appris l’existence de Martine et de ses trois sœurs : « Cela l'a mise en colère [sa mère], pour
elle, c'étaient de vieilles histoires. […] Elle n'a plus voulu adresser la parole à sa sœur depuis
ce jour et j'en suis désolée car elles étaient très liées. Ma tante pourtant ne la jugeait pas.
Elle était prête à l'aider à se libérer du passé » (2007, p. 57).
Conclusion
Ainsi, le secret de famille a des conséquences tant sur l’état de santé de la personne concernée
que sur ses relations à l’autre. Comme nous l’avons vu, les destinataires des secrets sont en
souffrance  et  seraient  des  porte-symptômes  de  l’inénarrable.  En outre,  le  secret  enferme,
emprisonne, marginalise et dans le même temps, lie ceux qui le partagent. La révélation d’un
secret  de famille va alors faire  évoluer la cellule familiale :  elle engendre une rupture de
dialogue, voire de relation, entre le destinataire et les autres membres de la famille. 
A ce stade de la recherche, il est nécessaire de s’intéresser à la question du fondement du
secret de famille.
219
3. DES FONDEMENTS DU SECRET DE FAMILLE À SA RÉVÉLATION
Tout un chacun a une idée de ce qui fonde un secret de famille, ce qui en est à l’origine,
pourquoi il se crée. Et de fait, dans les questionnaires, toutes les personnes ont renseigné cette
question même si elles n’avaient pas, à la question précédente, noté de secrets de famille.
Certaines  personnes ont  même développé cette  question en quelques lignes,  comme pour
justifier leur réponse.
La  « honte »  et  la  volonté  de  « protéger »  sont  les  réponses  qui  prédominent  largement
comme étant à l’origine d’un secret de famille.  Le troisième élément justifiant  l’existence
d’un secret de famille est la « peur » comme le montre le tableau suivant :
La honte, la culpabilité 133
La protection 130
La peur 104
Les normes sociales, les lois familiales 40
Divers et non exploitables 73
TOTAL 480
Tableau n° 22 : Origine des secrets de famille évoquée dans les questionnaires
Les normes sociales, lois familiales ne représentent que 8 % des réponses alors qu’elles sont à
l’origine de tous les secrets de famille.
Comme le montre le tableau suivant, le secret existe majoritairement pour protéger autrui (66
réponses), plus que se protéger soi (seulement 13 réponses). Mais il est également justifié par
le fait de protéger la famille et notamment l’unité familiale, les liens familiaux (34 réponses)
d’une  éventuelle  rupture  si  les  faits  à  l’origine  du  secret  étaient  connus.  Cette  idée  est
d’importance car nous avons démontré qu’en fait, le secret engendrait une rupture et donc ne
protégeait pas la famille de ce risque (Grobost, 2002).
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Graphique n° 8 : Origine des secrets de famille évoquée dans les questionnaires
La « honte » est évoquée 117 fois sur 240 questionnaires, soit 24 % des réponses mais par une
personne sur deux. La « honte » est associée à la « peur » dans 45 questionnaires (soit 19 %
des réponses) et à la « protection » dans 32 questionnaires (soit 13 % des réponses).
Il en est de même pour les « normes sociales », les « lois » « familiales » ou « sociales », les
« tabous », le « regard des autres », la « peur du jugement »… L’une ou l’autre de ces raisons
est évoquée par une personne sur 3. Une personne sur trois justifie donc l’existence du secret
par la « honte » et la « peur » ou par la « honte » et la « protection » de soi ou des autres. Par
ailleurs, lorsque la « culpabilité » est notée, elle est, le plus souvent associée à la « honte ».
Il est des secrets que l’on garde pour soi, soit pour protéger quelqu’un, soit pour se protéger.
A titre d’exemple, lorsque les déportés sont revenus des camps de concentration, ils n’ont pas
pu parler. Ils n’osaient même pas dire, quand on leur demandait des nouvelles de telle ou telle
personne, que celle-ci était décédée. Ils ne pouvaient pas non plus parler des chambres à gaz.
Dès qu’ils commençaient à en parler, très rapidement, on leur demandait d’arrêter tant leur
discours était insupportable à écouter. 
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Aussi, ceux-ci ont pris l’habitude de se taire. D’autres se disent choqués quand on leur posait
des  questions.  Ils  s’interrogeaient  :  « comment  peut-on  nous  demander  de  parler  de
l’insupportable ? » D’autres enfin étaient choqués qu’on les empêche de parler. Alors, tous se
taisaient. Et ce qu’ils ont vécu est rapidement devenu indicible : « Officiellement, on n’avait
pas la parole et on s’est tu pendant quarante ans ». Certains témoignent aujourd’hui de leur
vécu  de  cette  période  en  camp  de  concentration  et  de  ces  quarante  années  de  silence :
« jamais personne n’a su ce que j’avais vécu » disent-ils. Tout le monde autour d’eux leur
disait : « il faut oublier ». De ce fait, un certain nombre a caché leur déportation jusqu’en
1967 (la guerre des six jours). Ce n’est qu’à la victoire de cette guerre que certains ont parlé
des déportés juifs. Après la guerre, on parlait plus des résistants et des prisonniers de guerre
que des déportés. Les déportés ont commencé à parler quarante ans après parce qu’alors « on
commençait à les croire ». Aujourd’hui, ils expliquent qu’ils ne peuvent en échanger qu’avec
ceux qui ont vécu la même chose. Néanmoins, ils souhaitent témoigner pour les générations
futures. Ils déplorent qu’on parle davantage aujourd’hui des collabos que de leurs victimes. 
Ils expliquent enfin qu’après avoir vécu dans des camps de concentration, certains juifs sont
partis vivre en Israël et d’autres sont revenus en France mais ne sont jamais retournés dans
leur famille, ne supportant pas l’idée de rentrer alors que d’autres n’étaient pas revenus. Ainsi,
cette période de notre histoire a engendré de nombreux secrets du fait d’un interdit de parole
clairement nommé ou ressenti.
Ce qui motive le secret en fonction du sexe homme/femme :
Femmes Hommes
Nombre
de
réponses
% sur le
nombre total
de réponse
pour le
secret
% sur le
total des
réponses
femme
(176)
Nombre
de
réponses
% sur le
nombre
total de
réponse
pour ce
secret
% sur le
total des
réponses
hommes
(64)
Honte (117) 89 75 % 50 % 28 25 % 44 %
Peur (81) 62 70 % 35 % 19 30 % 30 %
Protection (95) 73 77 % 41 % 22 23 % 34 %
Jugement, regard des autres (63) 44 70 % 25 % 19 30 % 30 %
Culpabilité (16) 13 81 % 7 % 3 19 % 5 %
Lois, normes, tabous (19) 16 85 % 9 % 3 15 % 5 %
Déni, volonté d’oublier (15) 11 73 % 6 % 4 27 % 6 %
Education, famille (10) 5 50 % 3 % 5 50 % 8 %
Pudeur (4) 3 75 % 2 % 1 25 % 2 %
Souffrance (8) 6 75 % 3 % 2 25 % 3 %
Difficultés à communiquer (13) 10 77 % 6 % 3 23 % 5 %
Tableau n° 23 : Répartition de l’origine des secrets en fonction des sexes
Répartition
Femmes /
Hommes
Origine du 
secret
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3. 1. FONDEMENTS DU SECRET : HONTE, CULPABILITÉ ET PEUR
« Ce qui rend difficile à un individu de trouver des mots satisfaisants pour dire un événement
est souvent le poids de culpabilité ou de honte qui lui est attaché » (Tisseron, 1992b, p. 116),
ce qui a été confirmé par les questionnaires. Mais nous verrons que la peur est également à
l’origine des secrets de famille.
Ainsi, la honte et la culpabilité engendrées par l’événement à l’origine du secret l’entourent
alors de silence comme l’explique Claire Delassus, « l’événement douloureux à l’origine de
l’instauration  du  secret  engendre  deux  sentiments  inextricablement  liés  :  la  honte  et  la
culpabilité, qui sont en fait les garants du silence, les verrous du secret » (1993, p. 45). Ces
sentiments de honte et culpabilité résultent de la transgression d’un interdit édicté par une loi :
« la naissance d’un secret implique qu’une loi implicite ou explicite ait été transgressée, ce
qui entraîne une dévalorisation de l’image de soi ou de celle de la famille » (Ausloos, 1980). 
3. 1. 1. DE LA HONTE
La honte est le premier élément motivant la création d’un secret de famille : elle représente,
dans les questionnaires, une réponse sur deux. Il est intéressant de remarquer que plus de la
moitié des 41-50 ans (55 %) ont noté ce sentiment ainsi que 82 % des moins de 20 ans.
Serge Tisseron a repris les multiples approches de la honte en psychanalyse confrontant des
auteurs différents. Ce qui revient de façon récurrente est que la honte est liée à la perte de
contrôle de soi et à la tension entre le maintien de son identité et le désir de l’abandonner. Le
sentiment de honte émanerait lorsque quelque chose, perçue par le sujet comme relevant de
son intimité propre (un comportement, une émotion) est rendue publique : l’individu est sorti
du cadre prescrit et dans lequel il s’est intégré. Pour l’auteur, le mot honte recouvre plusieurs
notions : « l’émotion brute liée à la confusion et à la perte des repères (qui n’est parfois pas
reconnue comme telle) ; le jugement sur l’émotion (c’est de la comparaison de soi avec un
modèle que le sujet  se propose à lui-même,  ou qu’il  adopte de l’extérieur,  que résulte la
perception de la honte comme telle) ; et le jugement portant à la fois sur l’émotion et sur les
causes  possibles  de  la  honte  (ce  jugement  implique  alors  des  possibilités  d’action) »
(Tisseron, 1992a, p. 177).
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Vincent de Gaulejac a, quant à lui, mis en lumière, au travers de ses études, de nombreux
paradoxes  propres  à  la  honte  :  la  honte  « pousse  à  exister  comme sujet  social  et  elle
empêche d’exister ; elle est violence et elle est refus de la violence ; elle est déchéance et elle
pousse à s’en sortir ; elle est déchirement et elle contribue à sauver l’unité du sujet ; elle isole
tout  en  permettant  de  conserver  un  lien  avec  ses  semblables ».  Et  il  définit  la  honte
comme « un sentiment unique qui a de multiples facettes ; c’est un sentiment intime qui agit
au cœur du fonctionnement psychique mais dont la genèse est sociale » (Gaulejac, 2000a, p.
76).  Et  de  distinguer  plusieurs  formes  de  honte  « en  fonction de  la  sphère  concernée »  :
« honte  corporelle »,  « honte  sexuelle »,  « honte  psychique »,  « honte  morale »,  « honte
sociale », « honte ontologique » (Gaulejac, 2000a, p. 76).
Le corollaire  de  la  honte  est  principalement  l’angoisse  d’être  exclu  (famille,  nation,
classe, ...) et c’est ce qui l’oppose à la culpabilité. Cette « angoisse sociale » qui caractérise
la honte peut être ressentie par le sujet pour lui-même mais également pour un des membres
du groupe : un individu peut avoir honte d’un autre.
Michael Lewis44 définit la honte en l’opposant à la culpabilité :
- « du point de vue de la situation en cause, la culpabilité est toujours liée à une transgression
morale, alors que la honte peut être également liée à une déception ou à un échec. Dans la
honte, la situation n’a donc pas été choisie volontairement. Elle concerne une situation de soi
à soi ou une situation avec les autres [...].
- du point de vue de la nature des sentiments éprouvés, la culpabilité ne s’accompagne pas
forcément  de  souffrance  alors  que  la  honte  est  un  affect  pénible.  Les  manifestations
d’accompagnement,  comme  la  rage,  le  rougissement,  les  larmes,  y  sont  beaucoup  plus
importantes [...].
- du point de vue de la position du self dans la situation en cause, la différence est encore plus
grande. Dans la culpabilité,  le self est  intact,  actif,  absorbé dans l’action ou les pensées ;
l’individu éprouve  de  la  compassion  pour  lui-même  et  cherche  à  améliorer  son sort.  Au
contraire,  dans la  honte,  le  self  est  passif,  accablé  par  le  vide  et  par  la  conviction de la
perception négative que les autres ont de lui » (Tisseron, 1992a, p. 15). Le secret sous-tend
donc une culpabilité, associée à un sentiment de honte qui va permettre le maintien dans le
temps du secret. 
La honte résulte donc du sentiment qu’une partie de soi est dangereusement exposée à autrui
alors que la culpabilité résulterait du fait d’avoir agressé le territoire d’autrui. 
44 Psychologue, auteur de Shame: the exposed self. New York : Free Press, 1992. In TISSERON (1992a)
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La culpabilité, à la différence de la honte, « donne à la fois à l’individu une image différente
de lui-même et une image différente de sa place dans la société. Le propre de la culpabilité
étant,  en  effet,  de  laisser  place  à  la  possibilité  de  réparation,  elle  est  ainsi  une  forme
d’intégration.  Au contraire,  la  honte  est  une  forme  de  désintégration  psychique,  donc  de
marginalisation sociale » (Tisseron, 1992a, p. 32). Alors que Serge Tisseron évoque l’idée
d’une « marginalisation sociale », Vincent de Gaulejac évoque celle d’une « socialisation »,
ce qui est à la fois antagoniste et complémentaire. « La honte est inclusion et exclusion. Elle
déchire le moi en deux parties : l’une objet de honte et de rejet, l’autre qui fait honte et qui
rejette.  L’une  est  d’opprobre,  l’autre  de  socialisation  puisqu’elle  permet  à  l’individu
d’affirmer le lien avec les valeurs et les normes de sa communauté sociale. C’est en effet
parce qu’il se réclame de ses normes qu’il fait honte. [...] La honte nous socialise, elle nous
oblige à nous positionner comme des sujets, parmi les autres, nos semblables » (Gaulejac,
2000a, p. 163).
3. 1. 1. 1. Formes de la honte
« Les  hontes  les  moins  graves  concernent  les  images  partielles  de  soi  face  aux  diverses
facettes de l’idéal du moi. Ce sont les situations dans lesquelles un individu se confronte à la
différence entre ce qu’il croyait être et ce qu’il découvre être ; ainsi que les situations où il
découvre s’être trompé au sujet de quelqu’un de telle façon qu’il soit affecté par son erreur,
mais pas suffisamment pour que cette remise en cause affecte sa propre identité » (Tisseron,
1992a, p. 46).
Dans ces  formes mineures de honte,  on peut parler de « gêne » ou « se sentir ridicule ».
L’individu va rapidement trouver les moyens de mettre un terme à la situation « gênante »
afin que la situation ne s’installe pas durablement. Quand l’individu parle de « gêne » et non
de « honte », il attribue des causes précises à l’origine de ce sentiment et connaît la façon d’y
mettre un terme. « Alors que la honte est vécue sans remède (il n’y a qu’à subir et se cacher),
la gêne indique le chemin d’un dépassement possible de la situation honteuse, c’est-à-dire les
voies d’une reconstruction de sa propre identité » (Tisseron, 1992a, p. 47). Par contre, ne pas
être gêné dans une même situation pourra conduire à éprouver, plus tard, un sentiment de
honte. Il ne peut plus remédier à la situation et se trouve dans une impasse. 
Dans des formes de honte plus graves, le sujet découvre que son idéal du moi n’est pas
partagé par ses proches ou qu’une personne proche ne correspond pas à l’image qu’il avait
de lui (un enfant, par exemple, qui découvre que son père a commis des actes délictueux ou
mène une double vie). 
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Il existe des formes de honte plus graves encore du fait de leur intensité. « Elles sont liées
à des situations où le  sujet perd en  même temps tout repère interne et  tout repère
externe.  […] Ce  qui  domine  alors  n’est  plus  le  sentiment  d’une  inadéquation,  mais  une
sensation globale  de  confusion »  (Tisseron,  1992a,  p.  48).  Il  s’agit  d’une forme extrême
d’angoisse d’abandon se traduisant par une honte panique. Dans des situations extrêmes tels
violence physique et psychique, torture, etc. le corps maltraité devient objet de honte ce qui va
engendrer une « rupture d’identité dicible ».  « Si,  à un premier degré de gravité,  la  honte
répond à un regard qui “met à nu” (comme en effaçant l’enveloppe protectrice des vêtements),
elle correspond très vite au risque d’un regard qui ferait intrusion dans l’intérieur même du
corps. Dans la honte, l’individu se sent “percé à jour”, “transpercé”, autant d’expressions qui
évoquent la violation de la barrière anatomique de la peau. Et cette “mise à nu” de l’intérieur
est  l’équivalent  d’une mise à mort.  Ainsi,  la métaphore du regard qui transperce le corps
vient-elle “donner corps” à un phénomène essentiel de la honte, celui d’un espace psychique
qui est à la fois vil – marqué du signe de l’abjection – et impossible à préserver du risque
d’une intrusion d’autrui » (Tisseron, 1992a, p. 52-53). Le secret constitue donc, pour le sujet,
une protection à cette angoisse de « mise à nu », conscientisée ou inconsciente.
3. 1. 1. 2. Phases de la honte
Serge Tisseron a construit quatre phases successives de la honte : le risque de néantisation, la
confusion, la honte, les sentiments accompagnateur de la honte.
1/ Le risque de néantisation
À l’origine de la honte est une angoisse qui va obliger le sujet à un remaniement psychique. 
«  Le sujet est confronté à des irruptions pulsionnelles violentes auxquelles il peut d’autant
moins faire face qu’il a perdu ses contenants habituels » (Tisseron, 1992a, p. 55). Cette phase
de la honte ne peut être ni nommée ni mémorisée. 
2/ La confusion
Le sujet perd alors ses repères ce qui engendre un état de confusion qui est un moyen de
défense et un rempart contre le risque de destruction psychique. Cette étape peut laisser une
trace psychique et peut durer plus ou moins longtemps et être d’intensité variable.
3/ La honte
L’individu se réapproprie une identité de sujet (alors qu’à l’étape de la confusion, il courait le
risque d’être réduit à l’état d’objet). La honte réunifie le sujet. Elle lui assure une place dans le
groupe. Par certains aspects,  elle est  structurante (par rapport  à la phase précédente de la
confusion) et déstructurante par d’autres aspects.
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4/ Les sentiments accompagnateurs de la honte
Il peut s’agir de colère, de désirs de vengeance, de culpabilité. C’est autour de ces sentiments
« que se construit l’essentiel des adaptations à la honte : soit pour la remanier, soit pour tenter
de l’oublier, soit pour la surmonter dans une attitude créative » (Tisseron, 1992a, p. 58).
3. 1. 1. 3. « Adaptations » à la honte
Souvent, associés à la honte, sont ressentis d’autres sentiments ou émotions tels que colère,
culpabilité, haine, désespoir, que le sujet va surinvestir pour échapper à la honte.
1/ La résignation
Le  sujet  apprend  à  vivre  avec  la  honte,  se  résigne  et  s’enfonce  dans  l’apathie.  Cette
résignation  peut  amener  le  sujet  à  des  conduites  autodestructrices  ou  devenir  « bouc
émissaire » chargé de porter les parties clivées des autres membres.
2/ L’ambition
C’est l’attitude inverse de la résignation : le sujet a un sursaut d’ambition à chaque fois qu’il
risque d’éprouver ce sentiment de honte.
3/ La dénégation et le déni
L’individu va nier l’existence de ce sentiment dans la dénégation : il va faire exprimer ce qu’il
ressent à d’autres en disant que certains ressentent de la honte dans telle ou telle situation
mais pas lui. Dans le déni, l’individu refuse avoir ressenti un sentiment de honte disant que
cela concerne les autres mais pas lui. Mais la honte non éprouvée grâce au mécanisme de
clivage va engendrer des effets perturbateurs sur plusieurs générations. 
5/ La projection et l’identification projective :
L’individu vit la honte par projection comme imposée par l’extérieur car il ne la reconnaît pas
en lui. Cette projection peut prendre la forme d’une identification projective, c’est-à-dire que
l’individu va faire en sorte que ce soit l’autre qui ressente la honte à la place de lui-même.
« Le mécanisme est  particulièrement  fréquent  dans les  secrets  de famille où un parent se
débarrasse en quelque sorte de la honte liée pour lui à un secret honteux en adoptant à son
insu des attitudes et des comportements qui puissent faire éprouver à un ou plusieurs de ses
enfants une honte identique. » (Tisseron, 1992a, p. 116).
6/ La culpabilité : « l’histoire psychique »
Pour  Sigmund  Freud,  la  culpabilité  a  deux  caractéristiques  essentielles :  elle  peut  être
déplacée et transmise. Serge Tisseron (1992a) en ajoute une troisième : « la culpabilité – et
ceci la différencie de la honte – donne à la fois à l’individu une image différente de lui-même
et une image différente de sa place dans la société. 
227
Le propre de la culpabilité étant, en effet, de laisser place à la possibilité de réparation,
elle est ainsi une forme d’intégration sociale. Au contraire, la honte est une forme de
désintégration psychique, donc de marginalisation sociale. […] Le passage de la honte à la
culpabilité représente un aménagement par lequel l’individu honteux tente de reprendre pied à
la fois en lui-même (en rendant droit d’existence à son désir) et dans le groupe social (en
substituant à la confusion destructurante de la honte une culpabilité qui laisse entrevoir le
champ de la réparation. » (Tisseron, 1992a, p. 117). 
La culpabilité permet à l’individu d’échapper au regard de l’autre en s’assumant lui-même
comme coupable à ses propres yeux. Ainsi les choses dépendent de lui et il les maîtrise. Mais
parfois la culpabilité peut masquer la honte sans la modifier.
7/ La culpabilisation : « l’histoire sociale »
L’individu  peut  avoir  le  sentiment  que  la  honte  vient  des  autres,  ce  qui  peut  entraîner
résignation ou révolte. La situation qui a généré la honte est dénoncée comme humiliante.
Ainsi, l’individu serait objet des influences exercées sur lui par les autres. 
8/ L’humour
L’humour est un mécanisme d’adaptation à la honte. Il s’agit de passer d’un discours tragique
à un discours comique sur la situation. Avec l’humour, le sujet communique son sentiment de
honte aux autres. Cela suppose de se distancier. 
9/ Dire la honte : l’appel à témoin
L’individu va confier sa honte à un tiers qui va lui signifier qu’à sa place, il aurait eu honte
aussi. Cette démarche peut être un appel à témoins collectif, une sorte de confession. « C’est
la même situation lorsqu’un individu invité pour une émission radiographique ou télévisée sur
la déportation ou la guerre d’Algérie ou bien interrogé par téléphone dans le cadre d’une telle
émission,  confie  soudain  un  secret  honteux  qui,  dit-il,  le  hante  depuis  plusieurs  dizaines
d’années et dont il n’a parlé à personne (et surtout pas à sa femme ou ses enfants) pour éviter
de les rendre complices de sa honte. Un tel appel à témoin anonyme résout le délicat problème
du  “dire”  de  la  honte.  Ne  voyant  pas  les  réactions  des  auditeurs  ou  des  spectateurs,  le
confident de la honte échappe à un pénible retour sur lui de la honte dont il  cherche à se
soulager. Et, en même temps, il rejette sur le groupe social cette honte qui lui appartient afin
de s’en libérer » (Tisseron, 1992a, p. 121).
3. 1. 1. 4. Honte exprimée dans les récits
Un passé empreint d’un sentiment de honte exprimé par Sylvie : elle pense que sa mère « a
honte de son passé » du fait d’avoir abandonné sa fille.
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« Elle ne s'intéresse absolument pas à mes recherches […] Il est possible qu'elle ait honte
d'elle-même. » Sylvie exprime également « une forte honte » du côté de sa famille maternelle,
« liée au fait que [sa] mère ait eu ce fils, un rejet complet d'abord de la mère et l'enfant. » Elle
l’explique par le fait qu’elle avait « un grand-père connu, politiquement, mais à un niveau
très local,  […]  et qui ne veut pas du tout reconnaître ça et c’est la honte de la famille »
(Sylvie,  p.  5).  Elle  a  ressenti  de  la  honte  durant  toute  son  enfance,  sans  en  connaître  le
pourquoi : « Moi, j'ai vécu une enfance dans la honte de quelque chose que je ne savais pas,
que je ne connaissais pas, mais j'ai vécu beaucoup de honte. Moi je pensais que c'était de la
culpabilité, j'avais imaginé ça » (Sylvie, p. 6). 
Ainsi,  Sylvie  a  incorporé  la  honte  de  sa  mère,  honte  liée  à  l’abandon  de  sa  fille  et  à
l’illégitimité  de  son  fils.  Pour  Nicolas  Abraham  et  Maria  Torok,  la  honte  est  liée  à
l’incorporation d’un jugement social émis par un tiers sur le désir. Certaines situations sont
liées  à  des  incorporations  simples  telles  que  « tu  devrais  avoir  honte  d’avoir  fait  ça ».
D’autres plus graves sont liées à des situations indicibles, partagées avec un tiers et devenues
secrètes  du fait  de  la  disparition de ce  tiers.  Pour  Nicolas  Abraham et  Maria  Torok,  « il
existerait  une situation vécue avec douleur  ou honte et  ayant  entraîné la formation d’une
« incorporation » ou « d’une crypte » au sein du moi. L’ « incorporation » correspondrait à
des situations où le sujet a vécu une expérience libidinale honteuse avec un objet d’amour.
Cette  expérience  indicible  serait  enfermée  à  l’intérieur  du moi  du sujet,  et  de  nombreux
symptômes qu’il peut présenter seraient ceux qu’il peut imaginer à son objet d’amour perdu, à
commencer par la souffrance de l’avoir perdu, lui, le sujet. Parfois, un secret liait le sujet à
l’objet perdu, les protagonistes s’étant par exemple fait la promesse de ne rien révéler de ce
qu’ils  ont  vécu.  La  honte  interviendrait  dans  toutes  ces  situations  comme  moteur  de
l’incorporation »  (Tisseron,  1992a,  p.  29).  Ainsi,  lorsqu’un  acte  est  entaché  de  honte,
l’incorporation de l’acte permet  de cacher  l’acte  et  la  honte qui  y est  associée.  La honte
éprouvée par Sylvie est celle ensevelie par sa mère. Nicolas Abraham et Maria Torok ont créé
le  concept  de  « refoulement  conservateur » :  l’acte  inavouable  est  conservé  dans  un  lieu
psychique. La honte, qui a été moteur de l’incorporation, est enterrée en même temps que
l’acte  gardé  secret.  Nicolas  Abraham  et  Maria  Torok  (1976)  ont  montré  comment  des
symptômes étranges pouvaient être liés à une expérience honteuse vécue par un membre de la
famille.  Les  auteurs  ont  créé  les  concepts  de  « fantôme »  qui  désigne  « le  travail  dans
l’inconscient du secret inavouable d’un autre », les effets de la honte « encryptée » d’un autre,
et de « crypte » faisant référence à une situation qui a produit la honte vécue par le sujet. 
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Anna Da Costa se considère également comme une personne teintée de honte et de ce fait, à
cacher : « Je ne suis plus une femme heureuse, une mère comblée, je ne suis plus rien que
cette  chose  honteuse  vite  cachée  loin  de  tous,  dissimulée  aux  regards,  qu’il  faut  faire
disparaître du milieu des honnêtes gens » (2001, p. 43). 
Patricia a honte du fait d’avoir été abandonnée : elle vit son abandon et son adoption comme
un évènement honteux et de ce fait, n’en parle pas : « Jusque là, je n’avais jamais rien dit à
mes trois enfants. Dans mon entourage proche, c’est-à-dire mon milieu professionnel, mon
milieu amical, il n’y a qu’une personne qui le sait, c’est une de mes collègue de travail et
mon amie, il n’y a qu’elle qui le sait parce que je n’en parle pas, c’est quelque chose que je
considère, j’allais dire, comme une tare, comme une honte » (Patricia, p. 2). Elle ajoute : « Je
pense que c’est dû à mon enfance aussi ». En effet, si l’on entend les propos tenus pas sa mère
adoptive à l’égard de sa mère biologique : « “Tu sors d’une poubelle. Elle ne t’aimait pas,
elle t’y a mis” » (Patricia, p. 5), cette assertion permet de comprendre la honte ressentie par
Patricia.  En  outre,  Patricia  a  été  rejetée  par  sa  famille  parce  que  d’origine  inconnue  et
adoptée : « Je me souviens, je sais pas quel âge je pouvais avoir, douze ans peut-être, je me
revois avec mes cousines et elles m’ont demandé si ça me gênait pas de m’incruster. Et c’est
vrai  qu’à cet  âge-là,  j’avais pas la répartie,  je savais pas quoi répondre, je pouvais pas
répondre. Donc je ne répondais pas et en général, je m’en allais. […] Il y a eu des phrases
qui étaient moches. Du coup, moi, j’ai toujours pris ça comme une honte puisque, quand je
faisais une bêtise, c’était, ce n’était pas de ma faute, c’était parce qu on ne savait pas d’où je
venais »  (Patricia, p. 5). Pour Patricia, c’est la honte qui est à l’origine du secret. Elle n’en
parle pas car elle a honte de ses origines et ses parents n’en parlent pas non plus parce qu’à
l’origine de l’adoption, il y a un problème de stérilité qui est source de honte : « Je pense
qu’il y a une espèce de honte autour de ça parce que, au départ, c’est un problème de stérilité
et déjà rien que ça, c’est difficile pour les parents d’en parler. Et après, moi, j’ai l’impression
qu’il y a une espèce de honte qui fait qu’on n’en parle pas et il y a une chape de plomb »
(Patricia, p. 14). Ainsi, Patricia a également incorporé la honte éprouvée par ses parents et liée
à leur stérilité. Il est essentiel pour sa survie psychique qu’un enfant s’attache à son entourage
proche.  La  honte  est  « contagieuse ».  Nous  éprouvons  un  sentiment  de  honte  devant  un
spectacle honteux. Plus le spectateur est proche, en termes d’attachement, à la victime de la
honte,  plus  il  va  se  laisser  gagner  par  la  honte  lui-même.  De  cette  manière,  l’enfant  va
reprendre à son compte l’attitude honnisseuse de son parent à son égard : un enfant qui a
entendu son parent dire que son comportement était honteux va ressentir de la honte chaque
fois qu’il aura le même comportement.
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Pour Michel, sa naissance est entourée de faits obscurs, plus ou moins légaux et qui sont
source de honte : « Jamais je n'ai eu de détails sur ma petite enfance. Je comprends que
c'était très gênant. À mon avis, il y a eu versement d'argent aussi, donc il fallait cacher tout
ça. C'était honteux » (Michel, p. 7). « J'ai un dossier qui a été préparé, sans doute par mes
grands-parents de naissance parce que je suppose que ma mère, dans le milieu dans lequel
elle était, n'avait pas trop son mot à dire. Elle avait fauté, et j'étais l’enfant de la honte ou
l'enfant  interdit  de  quelqu'un de connu,  de notable  et  il  fallait  donc que je  disparaisse »
(Michel,  p.  3).  Serge Tisseron a montré comment le secret  d’un parent peut influencer le
devenir psychique et social d’un enfant et celui de sa descendance. « Cependant, un secret
comportant  une  honte  sociale  n’entraîne  pas  forcément  des  troubles  psychiques  chez  les
descendants si l’événement en cause a pu faire l’objet d’une communication suffisantes de
mots et d’émotions entre le(s) porteur(s) familiaux du secret et leur(s) enfant(s). Mais ce cas
de figure est bien improbable et, le plus souvent, un secret impliquant une honte sociale est
caché  par  son  détenteur  à  ses  propres  enfants »  (Tisseron,  1992a,  p.  83-84).  « Mais
l’individu sur lequel pèse le poids de la honte d’un ascendant ne dispose, à la différence de
celui qui a éprouvé une honte personnelle, d’aucun moyen de se mettre en accord avec lui-
même. En effet, cette honte ne concerne pas sa dynamique psychique personnelle, mais la
dynamique psychique d’un autre en lui.  Et  il  est  à la fois  interdit  d’en connaître plus,  et
impossible de ne pas fantasmer, à son corps défendant, sur ce qui lui est caché » (Ibid, p. 84).
Marie Brunet a éprouvé un sentiment de honte lorsqu’elle a appris inopinément son adoption
qui,  pour  elle,  devait  avoir  comme  origine  une  faute.  Ce  sentiment  ne  la  quittant  pas  et
craignant d’être rejetée, elle préféra s’enfermer dans le mensonge, feignant de ne pas savoir :
« "Savoir” m’inspira peur et honte. C’était, je n’en doutais pas, une faute grave, un péché
qu’il me fallait taire pour échapper à une inévitable sanction, au rejet, à l’exclusion. Une
chance m’était donnée, dans le mensonge. Qui voudrait de moi dans la vérité » (2002, p. 76-
77). « Lorsqu’un parent garde le silence faute d’avoir pu donner une forme symbolique
– c’est-à-dire communicable avec des mots – à l’expérience qu’il a vécue, le risque existe
toujours que son silence soit interprété par l’enfant comme répondant à la nécessité de
cacher quelque chose « parce que ce n’est pas bien », autrement dit, pour l’enfant, « parce
que  c’est  honteux ».  Ainsi  les  situations  vécues  avec  une  douleur  extrême,  et  pour  cela
indicibles,  peuvent-elles  produire  des  effets  de  secret  vécu  dans  la  honte  sur  plusieurs
générations,  et  cela  même si  la  honte  n’y  était  pas  présente  au  départ,  comme dans  une
persécution subie pour des raisons raciales, politiques ou religieuses » (Tisseron, 1992a, p. 89-
90).
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Philippe  Grimbert  pense avoir  hérité  d’une honte  issue  de  la  culpabilité  de  ses  parents  :
« Aussi longtemps que possible, j’avais retardé le moment de savoir :  je m’écorchais aux
barbelés d’un enclos de silence. […] Blessés à jamais de l'avoir abandonné à son sort [celui
de  son  frère  disparu],  coupables  d'avoir  construit  leur  bonheur  sur  sa  disparition,  mes
parents l'avaient maintenu dans l'ombre. Je ployais sous la honte dont j'avais hérité » (2004,
p. 83). 
Pour l’enfant, éprouver la honte de son parent permet de lui rester attaché. Le secret
peut  être  indicible  pour  le  parent  parce  que  la  symbolisation  de  l’évènement  lui  est
impossible.  Ainsi le porteur du secret se protège contre la confusion par le silence et
l’enfant garde le silence pour éviter la confusion ou la honte de son parent.
Mazarine Pingeot évoque un sentiment de honte ressenti lorsqu’elle doit parler de son père :
« Ma honte lorsque j'arrive en avance de dire avec qui je déjeune, ma manière d'avaler mes
mots quand je prononce son nom, comme j'avale le mien. L'habitude du regard des autres,
officiels, officieux, de ceux qui savent, de ceux qui ne savent pas, de ceux qui apprennent par
indiscrétion. Le plaisir de papa de me prendre la main au restaurant, de me chuchoter dans
l'oreille » (2005, p. 41). Mais c’est principalement le secret qui est pour elle source de honte :
« J'ai  honte  d'être protégée.  Honte  de les  savoir  là,  qui  m'observent,  honte  d'un premier
baiser. J'ai toujours l'impression qu'on m'espionne. Je suis un oeil sur moi, celui que je leur
prête. Je dois me cacher de tous côtés. Cacher mes parents aux amis. Cacher mes amis aux
gardes. Cacher qui je suis à tous » (2005, p. 83).
France Prun exprime un sentiment de honte tout au long de son récit sans qu’elle relie ce
sentiment à l’acte d’abandon. France Prun ressent de la honte chaque fois que sont abordés sa
grossesse et  l’abandon de son enfant  ou un évènement  qui  lui  renvoie des  bribes de son
histoire. Ainsi, un jour, elle s'adresse à sa sœur : « “Plus tard je te dirai quelque chose, lui
dis-je”. “Ne te fatigue pas, j'ai toujours été au courant. Dans la famille, on t’appelait la
pute”. Je reste sans voix, clouée sur place, mais elle poursuit : “Un jour, dans une galerie
marchande, j'ai croisé une jeune fille qui te ressemblait étrangement, elle aurait pu être ta
fille. J'ai essayé de la retrouver. D'après les vendeuses, elle venait souvent, je ne l'ai jamais
revue...” Elle m'achève : “Ton histoire m'a beaucoup perturbée, tu sais, me marier a été
difficile !” Face à ma soeur, j'ai du mal à me maîtriser, j'ai toujours cette impression d'être
fautive. De retour chez moi, je suis désorientée, désemparée, j'ai envie de me flinguer. Mais
pourquoi ? J’ai honte, comme il y a trente-trois ans... » (2005, p. 36). « La proximité que
l’enfant établit avec ses parents, afin de construire à la fois sa propre enveloppe protectrice et
ses  repères  internes,  peut  engendrer  cela  même  contre  quoi  elle  est  censée  lutter.  Cette
proximité l’amène à faire siennes les hontes qui sont les leurs. » (Tisseron, 1992a, p. 108).
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L’histoire  d’Odile  est,  pour  elle,  source  de  honte :  Odile,  dans  son  ouvrage,  évoque  la
difficulté  de  parler  des  viols  subis  et  de  son  adoption  dont  elle  avait  connaissance  car
enfermée dans ce sentiment de honte qu’elle éprouvait :  « J’ai voulu en parler à maman,
maintes et maintes fois, mais à la dernière minute je flanchais, la honte et le dégoût de moi
me submergeaient » (Odile, p. 29).
Gérard Lenorman évoque la honte ressentie par sa mère et qui l’étouffe et celle qu’il vit, lui :
Il s’adresse à sa mère : « Arrête d’avoir honte de toi, de moi ! Le poids de cette honte va finir
par m’écraser, m’étouffer. Me tuer, peut-être ? » (2007, p. 17). « Je suis né de la honte. Je vis
avec et dans la honte. J’ai honte d’être bien, honte de ne pas avoir à payer la misère des
autres. Je ne cherche pas à être politiquement correct ; j’éprouve juste cette gêne lancinante
qui sait se faire aigüe, souvent, et se plaît à me torturer, parfois » (2007, p. 156).
Ainsi  la  honte  peut  fonctionner comme un signal  d’alarme ou se  manifester  sous  la
forme de symptômes.  La personne qui parle de sa honte s’est  dégagée de la  situation à
l’origine de la honte ou ressent la honte comme un signal lui indiquant qu’elle doit changer
quelque chose. La personne qui refuse d’en parler est toujours prisonnière de la situation
qui a engendré ce sentiment et la honte devient le symptôme d’une souffrance qui rend
difficile la possibilité de se dégager de la situation et la perpétue.
3. 1. 2. CULPABILITÉ LIÉE AU SECRET EXPRIMÉE DANS LES ENTRETIENS
La culpabilité liée à l’évènement est retenue, dans les questionnaires, par 19 % des hommes
(soit un pourcentage inférieur au pourcentage de réponses aux questionnaires qui est de 27 %)
et  81  % des  femmes  (soit  un  pourcentage  supérieur).  Alors  que  les  femmes  vont  plutôt
nommer,  comme origine du secret,  la  crainte  d’être  jugées à  90 % (au lieu de 73 % de
réponses aux questionnaires), les hommes appréhendent plutôt le regard des autres (43 % au
lieu de 27 % de réponses aux questionnaires) et le “qu’en dira-t-on ?”, la réputation, l’orgueil
à 33 % (au lieu de 27 %).
Odile a eu l’opportunité de voir la maison dans laquelle vivait sa mère biologique : « Elle
vivait visiblement de pas grand-chose. Elle a expié toute sa vie, on ne peut même pas dire une
erreur  parce  qu’elle  a  été  violée,  elle  aussi »  (Odile,  p.  3).  Pour  Odile,  sa  mère  a  été
condamnée parce qu’elle avait eu un enfant qu’elle avait été contrainte d’abandonner. Pour
elle, elle dut expier cette faute toute sa vie. « Mais moi je sais que c'est son père qui l’a forcée
[le père de sa mère biologique] à m'abandonner. […] Son père était très méchant avec elle et
elle a expié toute sa vie. Elle n’est jamais sortie, elle ne s'est pas mariée » (Odile, p. 6). 
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Par ailleurs, Odile se sent aussi responsable de la vie qu’elle a fait vivre à son mari : « J'étais
arrivée à ce point-là. Ne plus avancer, faire du surplace dans mes recherches. Je n’ai plus
supporté. En plus,  mon mari était  malade, je me suis fait  beaucoup de souci avec la vie
d'enfer qu'on menait, tout par ma faute » (Odile, p. 8). L’élaboration puis l’écriture de son
histoire lui  a permis de se dégager de cette  culpabilité :  « Je n'ai  plus cette sensation de
culpabilité vis-à-vis de moi-même et vis-à-vis de mon mari. Et je ne me sens plus responsable
de ce qui m'est arrivé »  (Odile, p. 12). Ainsi, la mère d’Odile a vécu l’abandon de sa fille
comme une  faute  et  a  vécu  toute  sa  vie  avec  cette  culpabilité.  Odile,  de  même,  se  sent
coupable : elle est victime d’une culpabilité transmise, héritée.
Patricia a, de même, hérité de la culpabilité de sa mère et vit son abandon comme une faute :
Patricia n’a jamais pu parler de son adoption, pas même à sa meilleure amie : « Je lui avais
dit à S. : “Un jour, je te dirai quelque chose mais là, je peux pas”. C’est pour ça que je lui ai
donné l’adresse de mon site. Maintenant, j’arrive à en discuter avec elle mais pour lui dire,
j’allais dire pour lui avouer, j’en étais incapable. Je dis “avouer” parce que je crois que je
l’ai toujours vécu comme une faute même si je sais que ce n’est pas ma faute mais on me l’a
tellement rentré dans le crâne pendant des années que je pense que je le vis comme ça »
(Patricia, p. 8). « Ça, plus le reste, a abouti à ce que ma mère m’abandonne. Puis, je ne lui en
ai jamais voulu. Lui en vouloir de quoi ? De toute façon, elle n’était pas responsable à partir
du moment où, visiblement si elle a allaité, elle voulait me garder. Il est bien noté que les cinq
premiers jours suivant ma naissance, elle m’a nourrie au sein »  (Patricia, p. 9). Patricia se
sent donc coupable (elle emploie le terme « avouer ») en lieu et place de sa mère.
Anna Da Costa, quant à elle, pense devoir réparer la faute de ses parents et compenser leur
culpabilité : « Pour nous faire pardonner la lourde faute de nos parents, nous voilà obligés à
la gentillesse, à la douceur, à la perpétuelle gratitude. Mais jamais nous ne pourrons être
assez gentils, doux, reconnaissants, pour faire oublier notre faute ontologique » (2001, p. 17).
Gérard Lenorman estime de même qu’il était là « pour payer la facture » (2007, p. 17).
Patricia Gandin s’est également sentie coupable d’être née :  « Quand ai-je commencé à me
persuader que, si maman était malade, j’en étais la cause ? Je devais être une charge. J’étais
la seconde. Une de trop. Ça ne l’empêchait pas de bien s’occuper de moi, alors comment me
faire pardonner ? Comment mériter son amour ? En me faisant toute petite.  […] Peser le
moins lourd possible. À sept ans, j’étais minuscule » (1996, p. 16).
Jean-Marie Perier  a l’impression de « trahir » lorsqu’il  assiste pour la première fois  à un
concert de son père biologique, Henri Salvador : « Traînant dans la rue, je passe et je repasse
devant les portes de l’Alhambra, et brusquement je rentre et me rends à la caisse. J’achète
une place, le cœur battant. J'ai l'impression de trahir, mais je ne sais pas qui » (2001, p. 54).
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La honte pour Michael Lewis est liée à la perte du contrôle des limites de soi. L’auteur a
opposé honte et culpabilité ainsi : « Du point de vue de la situation en cause, la culpabilité est
toujours liée à une transgression morale, alors que la honte peut être également liée à une
déception ou à un échec. Dans la honte, la situation n’a donc pas été choisie volontairement.
Elle concerne une situation de soi à soi ou une situation avec les autres. » (Tisseron, 1992a,
 p. 15). Ainsi, Jean-Marie Perier a eu l’impression de transgresser une loi familiale et s’en est
senti coupable.
Mazarine Pingeot ressent une forte culpabilité à de nombreux égards :  « Je suis coupable.
Coupable d'exister, illégitime, coupable parce que cachée, trop moche ? trop bête ? trop
ressemblante ? coupable parce que honteuse, coupable parce que traître, j'ai choisi de vivre
plutôt  que  de  me  souvenir,  coupable  d'apparaître,  prétentieuse,  de  publier,  profiteuse,
coupable d'être l'aimée, coupable socialement, affectivement, coupablement » (2005, p. 179). 
Parfois,  Mazarine Pingeot parle à la troisième personne et emploie le prénom Marie (son
deuxième prénom) pour parler d'elle. C'est le cas lorsqu'elle s'interroge sur le fait qu'elle n'a
pas pu mener sa grossesse à terme et a perdu son enfant. Elle exprime à nouveau le sentiment
de culpabilité  dont  Marie  (Mazarine)  est  empreinte. « Peut-être  n'est-elle  pas capable  de
fonder une famille, d'aimer ses enfants sans craindre à chaque instant pour leurs jours ? Le
destin s'en mêle, on ne peut s'empêcher d'interpréter ses signes. De quoi la punit-il ? Au fond
d'elle, elle le sait, qu'elle aura toujours quelque chose à payer » (2005, p. 192).
France Prun exprime également un sentiment de culpabilité qui la « ronge » et dans lequel
elle est enfermée : « Quelle est ma part de faute et de responsabilité le jour de la naissance
de ma fille ?  [...]  Je me suis enfermée sur moi-même. Je suis rongée par un sentiment de
culpabilité... À quoi cela correspond-il ? J'ai toujours l'impression de lire dans le regard des
autres une faute énorme, je crois même que si l'on ne m’invite pas, c'est parce que les gens
ont honte de moi... Comment me rassurer ? Comment me libérer ? » (2005, p. 73-74). Plus
tard, lorsqu’elle parvient à accéder à un logement autonome et retrouve l’identité de sa fille,
elle est toujours en proie à ce sentiment de culpabilité : « Je projette de partir dans le désert,
en Libye. Je dois obtenir un visa ainsi que la traduction du passeport en arabe. Effectuer
cette démarche réveille ma peur de la police, c'est un vieux démon qui ne semble pas près de
s'effacer. Durant les trente dernières années, j'ai toujours craint que l'on me demande un
extrait de mon casier judiciaire, persuadée que la naissance serait inscrite, et tout le monde
pourrait connaître ma faute... La culpabilité est un sentiment tenace » (2005, p. 126-127).
« Si ma fille avait tenté le moindre contact cinq ans auparavant, ma réaction aurait été de
m'enfuir.  La culpabilité  pour cette  “faute” était  tellement  forte,  la  peur  m’aurait  rendue
incapable de la moindre rencontre » (2005, p. 132).
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Laurence explique que sa fille ressemble beaucoup physiquement à son père biologique, ce
qu’elle a eu du mal à accepter au moment de sa naissance et l’a fait culpabiliser ensuite. En
outre, elle s’est toujours sentie coupable de ne pas avoir dit la vérité au père biologique : « Je
pense qu’il le sait parce que je l’ai croisé une seule fois, ma fille devait avoir un an ou deux
et  vraiment,  c’est  son  portrait.  […]  Quand  je  l’ai  croisé  avec  ma  fille,  j’ai  beaucoup
culpabilisé ensuite parce que je trouvais ça dégueulasse peut-être de ne pas avoir dit la vérité
à son vrai père. Quand ma fille est née, j’ai aussi beaucoup culpabilisé parce que j’ai eu
beaucoup de mal à l’accepter. […] Je n’ai pas accepté que ce ne soit pas une petite blonde
aux yeux bleus. Qu’elle soit brune, aux yeux marron, très typée, ça a été très dur. […]Ça, je
ne l’ai jamais dit parce que, par contre, en tant que mère, je devais être inattaquable et là,
j’ai rejeté ma fille » (Laurence, p. 7).
3. 1. 3. PEUR
La peur est relevée dans tous les questionnaires et de façon récurrente exprimée dans les récits
de vie. Il peut s’agir de la peur de faire souffrir, de blesser, de parler …
La peur est retenue par 30 % des hommes (au lieu de 27 % qui est le pourcentage de réponses
masculines aux questionnaires) et 70 % des femmes (au lieu de 73 %) et par plus de la moitié
des moins de 20 ans. 30 % des hommes évoquent  la peur du jugement,  du regard des
autres, l’image familiale à préserver. Ce résultat est légèrement supérieur au  nombre total
de réponses au questionnaires (27 %). Les hommes se protègent donc d’abord (à 40 % et les
femmes protègent plutôt la famille et la descendance. La peur du jugement, du regard des
autres,  du  “qu’en  dira-t-on ?”,  l’image  est  notée  par  tous  et  notamment  presque  la
moitié des plus de 60 ans.
Dans les récits de vie, c’est plutôt la peur de faire souffrir comme l’explique Laure qui ne
parvient pas à parler de son adoption parce qu’elle a peur de faire souffrir : « Pour faire des
démarches pour connaître les raisons de mon abandon, il faut que je prenne mon courage à
deux mains et que je le dise à mes parents, que j’arrive à en parler avec eux. Le truc, c’est
que j’ai toujours peur de faire souffrir les gens et en même temps, j’en souffre » (Laure, p. 3).
Filka l’évoque également : « Je n'ai pas voulu chercher plus puisque je n'ai pas partagé ça
avec mes parents adoptifs. J'ai peur de leur faire de la peine, ils sont assez âgés, bientôt
quatre-vingts ans. Je ne veux pas leur faire de peine. Ils se doutent peut-être que j'ai fait des
recherches mais je ne veux pas leur dire » (Filka, p. 5-6). 
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Quand Filka a retrouvé sa mère biologique, elle ne l’a pas dit à ses parents adoptifs pour les
mêmes raisons : « Ils sont plus vers la fin de leur vie, on va dire, donc que je les protège »
(Filka, p. 13). De même, Odile n’a pas parlé à ses parents des viols subis pour ne pas les faire
souffrir : « Et je ne leur ai jamais dit que je savais pour mon adoption parce qu'ils m'auraient
demandé comment je le savais. Et je ne voulais pas leur dire. Je ne l’ai jamais dit. Je n'ai
jamais rien dit pour pas les faire souffrir. Je pense qu'ils ne m'ont pas parlé de mon adoption
pour les mêmes raisons, pour ne pas me faire souffrir »  (Odile, p. 5). Noëlle pense que ses
parents adoptifs lui ont caché son adoption pour la protéger : « Je pense qu'il y a toujours un
peu les histoires du style “Elle va souffrir si on lui dit”, “Il faut la préserver” alors qu'ils
n'ont pas à préserver, ce n'est pas à eux. On ne protège pas l'enfant en lui mentant » (Noëlle,
p. 7). Filka exprime également la peur de parler de son adoption à son mari et aux parents de
celui-ci : « Quand j'ai rencontré mon mari, j'avais vingt-trois ans, je n'étais pas du tout partie
dans des recherches et je n'avais aucune certitude quant à mon adoption. […] Je me disais :
“Comment ils vont le prendre ?” et à l'époque je n’osais déjà même pas en parler à mes
parents  adoptifs »  (Filka,  p.  12).  « Comme il  est  facile  d’agiter  la  peur  de  déchirements
familiaux,  de  bouleversements  psychologiques  graves,  que  la  vérité  dite  ou  écrite
provoquerait » (Da Costa, 2001, p. 67).
Conclusion
« La honte est l’affect maître du secret » (Tisseron, 1992a, p. 83). Elle révèle la distance
que  le  sujet  peut  prendre  avec  lui-même :  « si  quelqu’un  a  honte,  c’est  qu’il  peut
s’imaginer autrement. C’est cette capacité de changement qu’il faut valoriser chez lui, afin
d’encourager son dégagement de la situation vécue avec honte » (Ibid, p. 149). Si la honte est
non vécue ou masquée par des sentiments plus acceptables, « mettre la honte à jour devient
alors un moment essentiel sur le chemin qui permet au sujet de récupérer la continuité
et l’historicité de sa vie » (Ibid, p. 149). « C’est ainsi, le plus souvent, autour de la honte
et de ses avatars que s’organise le lien secret destiné à assurer de la fidélité à un secret
familial. Il en résulte souvent que les individus marqués à leur insu par le secret honteux d’un
autre sont condamnés à osciller d’une interrogation continue et sans solution (et pour cause)
sur leur propre histoire familiale, à une adhésion inconditionnelle à une autorité parentale de
substitution : famille religieuse, idéologique ou politique » (Ibid, p. 152). Le lien s’organise
autour du secret de famille. Les destinataires du secret s’interrogent continuellement, sont à la
recherche perpétuelle de ce qu’on leur cache et, dans le même temps, obéissent aux codes et
lois familiaux. Alors que la honte exclut le sujet du groupe, dans la culpabilité, il  est
soutenu par le groupe. 
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« Le  mot  de  « honte »  recouvre  plusieurs  notions  différentes :  l’émotion  brute  liée  à  la
confusion  et  à  la  perte  des  repères (qui  n’est  parfois  pas  reconnue  comme  telle) ;  le
jugement sur l’émotion  (c’est  de la  comparaison de soi  avec un modèle que le  sujet  se
propose à lui-même,  ou qu’il  adopte  de l’extérieur,  que résulte  la  perception de la  honte
comme telle) ; et le jugement portant à la fois sur l’émotion et sur les causes possibles de
la honte  (ce jugement implique alors des possibilités d’action).  Le caractère commun à
toutes  les  formes  de  honte  est  l’angoisse  d’être  exclu,  c’est-à-dire  non  seulement  la
crainte d’un retrait d’amour, mais même de toute forme d’intérêt. Telle est en effet la
différence essentielle qui oppose honte et culpabilité » (Tisseron, 1992a, p. 177).
Ainsi, la culpabilité protège du risque de destruction psychique contrairement à la honte
qui comporte ce risque. De ce fait, pour Serge Tisseron, la honte est à valoriser : « Si le
lecteur ne devait retenir de tout ce qui précède qu’une seule idée, je préférerais donc que ce
soit celle-ci : la nécessité, face à la honte éprouvée tant par soi-même que par un autre, de ne
jamais la prendre pour ce qu’elle se donne à voir, l’aveu muet qu’il y aurait quelque raison
de mettre celui qui l’éprouve au ban de la communauté. Il s’agit au contraire  de toujours
donner à la honte valeur d’aspiration à la reconstruction d’une identité originale qui
trouve sa place dans la communauté » (Ibid, p. 182).
238
3. 2. DU DÉROULEMENT ET DES EFFETS DE LA RÉVÉLATION D’UN SECRET 
          DE FAMILLE
3. 2. 1. DÉROULEMENT DE LA RÉVÉLATION DU SECRET
En préambule, il est intéressant de relever la signification du proverbe turc : « Qui conçoit en
secret, accouche en public » : ce qui se vit en secret, un jour, éclate au grand jour. Comme si
tout secret finissait enfin par être dévoilé : « Le secret, c’est du refoulé qui exige de voir le
jour » (Vigouroux, 2000, p. 125).
Les  secrets  des  différents  récits  n’ont  que  rarement  été  révélés  par  les  parents.  Le  plus
souvent, la révélation s’est faite par un membre de l’entourage familial, amical ou un tiers en
une occasion particulière. Mais elle a également pu être faite par la lecture d’un document
recherché  ou  trouvé  « par  hasard »  pensent  les  auteurs  des  récits  de  vie.  Mais  comme
l’explique  François  Vigouroux,  pour  être  connu,  le  secret  nécessite  un  « véritable  travail
d’archéologie » : « il faut creuser, gratter, dépouiller les apparences, confronter les indices,
mettre à jour les sarcophages successifs où repose un semblant de vérité. Il faut se préparer. 
Ce travail est un art, une discipline, une ascèse, un voyage moins rempli de risques que de
peines. Le secret n’est révélé qu’à celui qui est en état de l’entendre et il ouvre toujours sur un
autre secret plus profond. Transmission de l’infime, de l’intime, de l’infini, de l’essentiel, il
manifeste son action souterraine en créant des désordres et des souffrances, et celles-ci n’ont
d’autre but  que de manifester  son existence :  il  ne faut  pas qu’on oublie  sa présence qui
taraude la vie » (Ibid, p. 111).
3. 2. 1. 1. Révélation par les parents ou l’un des parents 
Laure a appris qu’elle avait été adoptée de la bouche de ses parents alors qu’elle était enfant :
« Ils me l’ont expliqué quand j’avais quatre, cinq ans » (Laure, p. 1). Dans le même temps,
Laure explique que ses origines ont certainement contribué à cette révélation, obligeant ses
parents à le faire. Filka l’a appris également de ses parents mais que récemment : « On n'en
avait  jamais  parlé  et  je  l’ai  su  officiellement,  à  ma  demande,  en  posant  directement  la
question à mes parents adoptifs en 2003. […] Avant, je n'osais pas » (Filka, p. 1). Elle a vécu
avec ses doutes pendant trente-cinq ans. En fait, Filka l’a véritablement appris à la lecture de
documents et notamment son acte de naissance mais refusait de le croire : « Pour moi, c'était
un peu comme dans un film, je n'ai pas osé le croire » (Filka, p. 1).
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Anthony Janvier a appris qu’il avait été adopté à l’âge de dix-sept ans, un soir, « en écoutant
aux  portes »,  alors  que  ses  parents  en  parlaient  avec  des  amis  et  le  croyaient  endormi :
« J’adorais écouter aux portes. Et en écoutant aux portes, j’entends mes parents adoptifs
parler à leurs amis de mon adoption.  Et  là,  ça m’a assis  complètement,  parce que je  le
découvrais, je l’apprenais. […] Donc je suis vraiment tombé de haut ». 
Patricia Gandin a appris l’identité de son père biologique par  sa mère en lui racontant un
« faux » rêve :  « Ma mère vacille puis glisse tout doucement vers le sol, comme un foulard
lâché d’un balcon. Ses cheveux blancs,  son visage,  ses épaules,  le  reste  de son corps se
désarticulent en un sanglot : “Oui, tu es la fille de Lorenzo…” » (1996, p. 49). « “Avoir un
enfant de Lorenzo, c’était ce que je voulais. J’avais réussi, je n’allais pas y renoncer.” “Papa
n’a jamais eu de soupçon ?” “Jamais” » (1996, p. 55-56).
Pour Catherine David, c’est « le hasard » qui a offert à son père la possibilité de révéler son
existence et son mariage avec sa mère : « La boîte de Pandore fut ouverte un beau jour par
inadvertance, au jardin public, plus précisément au jardin de la Muette, ce qui ne manque
pas de piquant  » (2002, p. 77). Ses parents ont alors rencontré une amie qui les a invités à
déjeuner le dimanche suivant. Son père dut alors s’expliquer : « Mon père a retrouvé Antoine
Birman, le mari de Christiane, et toute une bande d'amis qu'il connaissait depuis l'avant-
guerre et qui bien sûr le croyaient toujours marié avec Première Epouse. […] Pourtant, il a
bien  fallu  expliquer  le  minimum syndical,  oui,  Mary-Louise  et  lui  s'étaient  mariés  dans
l'intimité, pour ne pas faire de peine à Première Epouse, oui, il avait divorcé, oui, Catherine
est  notre  fille,  oui,  cela  fait  une  petite  sœur  pour  Brigitte  et  François,  non,  ils  ne  la
connaissent pas encore… » (2002, p. 78). Cet évènement représente, pour Catherine David, le
jour de sa naissance, à l’âge de quatre ans.
Catherine Hermence se rend, sans la prévenir dans la librairie que tient sa mère biologique. Sa
mère,  qui  visiblement  semblait  l’attendre,  la  reconnaît,  ferme  le  magasin  :  « Fermeture
exceptionnelle »  et  l’invite  à  la  suivre  dans l’arrière-boutique,  son appartement.  Catherine
Hermence veut que sa  mère lui  raconte son histoire :  « […]  maintenant,  suspendue à tes
aiguillées invisibles, je souhaite que tu me raccommodes, que tu me ravaudes, que tu rapièces
les trous de mon histoire déchirée  » (2005, p. 35). Sa mère lui explique les raisons de son
abandon. Théo, son père et employeur de sa mère, était marié et ne voulait pas de l’enfant.
Mais elle n’a pu avorter et il l’a renvoyée de l’usine. Elle pensait qu’avec le temps, Théo
changerait  d’avis… Fin novembre,  la  mère de Catherine revoit  Théo.  « Il  s’est  penché à
l’intérieur de la voiture pour m’ouvrir la porte. Sur le siège avant, il y avait des fleurs. Des
roses. Rouges. […] À cette seconde, j’ai su que ces moments seraient les plus décisifs de mon
existence. Qu’elle se jouerait cet après-midi-là… » (2005, p. 109) 
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Théo lui a parlé de l’abandon. La mère de Catherine lui proposa qu’ils se revoient dans quinze
jours le temps qu’elle « s’organise ». Elle n’a pas pu l’emmener à l’orphelinat et que c’est
l’une de ses amies, Marie, qui l’a fait. Et Théo est revenu quinze jours après comme prévu
mais leur relation n’a duré alors que trois mois. Théo la recommanda à l’un de ses amis qui
était relieur d’art et qui lui proposait un emploi. Elle y apprit le métier et y travailla durant des
années jusqu’à ce qu’il lui propose de tenir sa boutique de livres anciens et vieux papiers.
Avec ce relieur, elle n’a jamais parlé de Théo et pense qu’il ignorait tout de leur relation.
La  mère  biologique de  Rozenn  Monereau  lui  révéla  une  partie  de  son  histoire :  elle  lui
explique qu’elle n’a jamais voulu l’abandonner et n’a pas accouché sous X, ayant donné son
nom à l’hôpital et celui du père biologique et lui avait choisi trois prénoms : « Je suis tombée
dans  un  guet-apens !  Tu  avais  été  repérée  dans  l’œuf.  Tout  avait  été  organisé  avant  ta
naissance. J’étais très malade au moment où j’étais enceinte de toi. […] Mon état de santé
étant très précaire, les médecins m’ont prévenue que, dès ta naissance, je devais partir me
soigner en sanatorium. Comme je m’inquiétais pour toi, on me dit que les services sociaux te
trouveraient une place en pouponnière le temps de mon rétablissement » (2009, p. 196). 
L’une des sœurs franciscaines proposa alors « une très bonne marraine », susceptible de la
prendre en charge. Elle n’a jamais pu récupérer sa fille. 
Gérard  Lenorman  a  de  même  appris  l’existence  d’une  sœur  et  l’identité  de  son  père
biologique par sa mère : « “Allô Gérard ? Je te passe ta sœur.” Sans le moindre préambule,
Madeleine [sa mère] vient de me jeter mon histoire à la figure. “Bonjour… Je viens d’arriver
chez Mme Aumard…” La voix est troublée, hésitante. “J’ai la confirmation que mon père, un
soldat allemand, est bien le vôtre aussi…”» (2007, p. 146-147). 
Rémy Brown a appris par celui qu’il croyait être son père sa véritable identité et le nom de
son père biologique : « La  veille du BEPC, mon père m’a fait monter dans sa voiture, m’a
emmené faire un petit tour et m’a dit : “J’ai un truc à te dire.”. Il m’a dit : “Tu t’appelles pas
[bip], tu t’appelles Brown”. Je ne saurais pas dire exactement ce qui s’est dit d’autre.  […]
j’avais seize ans donc, ça fait plus de quarante ans.  […] Il  m’a surtout dit ça. “De toute
façon, ça change rien, on rentre à la maison. »
3. 2. 1. 2. Révélation par un membre l’entourage familial
Anne-Françoise a appris son adoption en entendant l’une de ses deux tantes en parler :  « Je
pense que c'étaient mes deux tantes qui en parlaient. J'avais sept ou huit ans. J'étais dehors,
je suis rentrée et j'ai entendu ça » (Anne-Françoise, p. 1). Marie Brunet a appris son adoption
lors d’un repas de famille par une cousine : « Nous étions vingt-neuf, dont neuf enfants. […]
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Nous nous lavions les mains au point d’eau extérieur en ricanant et nous poussant du coude.
Dans le grésillement de l’air chaud et saturé d’insectes, la révélation a éclaté sur mes dix
ans. “Qui est cette petite blondinette ?” “C’est la fille de mes cousins Brunet, de Paris.” “Je
croyais qu’ils n’avaient pas d’enfant ?” “Ce n’est pas leur fille. Ils l’ont adoptée il y a quatre
ans.” Si la signification exacte du mot “adoptée” m’échappât, le reste fut assez clair » (2002,
p. 76-77). Sylvie a également appris que son frère aîné n’était en fait que son demi-frère par
l’une de ses  cousines. Et le frère de Sylvie l’a lui-même appris par sa  grand-mère :  « Mon
frère concerné l'avait appris avant, mais peu de temps avant, par ma grand-mère maternelle.
Mais vraisemblablement, ma mère lui en avait parlé, elle le lui avait dit quand il avait douze
ou treize ans, ce dont il ne se souvenait absolument pas » (Sylvie, p. 1-2).
Tous n’ont pas de souvenir précis de la révélation. Anne-Françoise comme Sylvie évoque des
difficultés  à  se  souvenir,  Sylvie  expliquant  même  qu’on  « censure  plus  ou  moins sa
mémoire ». Ce n’est, par contre, pas le cas de Sandrine qui s’en souvient très précisément.
Son adoption lui a été révélée par son  frère alors qu’elle avait sept ans : « Je l’ai appris le
jour de mon anniversaire, le jour de mes sept ans, en m’engueulant avec mon frère  [douze
ans] parce que je lui avais pris un jouet et je me souviens du jouet, c'est pour dire comme ça
m'a marquée à ce moment-là et il m'a dit : “De toute façon, ton père, c'est pas ton père, ta
mère, c'est pas ta mère”. […] Dès le départ, il a toujours su qu'il avait été adopté parce que,
comme il était le premier et que mes parents adoptifs savaient qu'ils allaient en adopter un
deuxième, mes parents l’ont toujours préparé à ça. Comme je suis arrivée à l'âge de deux
ans,  mes  parents  ne  pouvaient  pas  lui  dire  que  c'était  un  bébé  qui  venait  de  naître »
(Sandrine, p. 4).
Rémy Brown a attendu le décès de ses parents pour aller interroger son oncle. C’est lui qui lui
a  expliqué  son  histoire :  « Je  me  rappelle  lui  avoir  dit :  "Tu  sais,  maintenant  il  y  a
prescription, ils sont morts tous les deux, tu sais des choses, tu pourrais m’en parler un peu et
il  a  commencé à m’en parler.  J’avais  cinquante  et  un ans. […]  C’est  la  photo que j’ai
découverte ce jour-là [la photo du premier mariage de sa mère].  C’est la première fois que
j’ai vu l’image de mon père et j’ai reconnu sur la photo mes grands-parents, mes arrières
grands-parents, mes oncles, mes tantes, tout le monde y était, tout le monde était au courant,
ce jour-là, j’ai vraiment ressenti un sentiment de trahison terrible ».
C’est le parrain de Martine Venelle qui lui révèlera l’identité de sa mère. Puis elle interroge sa
grand-mère paternelle qui lui révèle l’existence d’autres frères et sœurs. 
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« Je lui explique que je fais un arbre généalogique et que son nom apparaît  ainsi que celui
d'un homme. Je lui demande s'il s'agit bien de son fils ! Elle me demande ce que je lui veux et
qui je suis ; je lui explique que je “serais” fille naturelle de cet homme ; elle rétorque que son
fils a eu beaucoup d'enfants légitimes et illégitimes ! Une dizaine en tout ! Et là, j'avoue que
moi, l'enfant unique, (du moins ai-je été élevée ainsi) j'ai eu du mal à réaliser » (2007, p. 51).
3. 2. 1. 3. Révélation par un membre de l’entourage amical
Jean-Marie Perier a appris l’identité de son père biologique par un ami de sa mère : « J’avais
seize ans, j’allais voir ma mère pour le plaisir, sans idée préconçue. Je sonne d’un doigt
léger. La robe de chambre m’accueille comme à son habitude. Tiens, celui-là, je le connais
déjà.  Il  s’appelle  Stanley.  […] Ma mère étant  absente,  il  cherche à l'excuser.  Plus  tard,
j'apprendrai qu'en réalité elle se morfondait dans la pièce d'à côté.  […] Dans le salon, un
silence un peu lourd s'installe entre nous deux. Il voudrait me parler, mais ne sait pas quoi
dire.  […] L'après-midi sera long si Maman n'est pas là.  […] Il se penche derrière la table
basse sur laquelle il s'est assis. Il attrape quelque chose que je ne vois pas encore. C'est la
pochette d'un disque de couleur brune qu'il tend devant mes yeux d'un geste sec et maladroit.
Et dans un souffle il dit : "Voilà ! Ton père c'est pas ton père… Ton père, c'est lui !” Je ne
sais pas exactement à quel instant j’ai compris son message. Je le dévisageais comme si
l’explication  de  cette  phrase  insensée  se  terrait  dans  le  bleu  de  ses  prunelles.  D’un
mouvement brusque, il relève la pochette pour se cacher de moi. Et je vois, enroulé autour
d’une guitare, un Noir au sourire clair, affichant l’éclat d’une joie ostentatoire pour réussir à
masquer la tristesse de ses yeux. Au-dessus, il y a marqué, en lettres d’or : Henri Salvador »
(2001, p. 49-51). 
La révélation de l’existence de son frère a été faite à Philippe Grimbert par Louise, une amie
très proche de la famille. « Le lendemain de mes quinze ans, j'apprenais enfin ce que j'avais
toujours su » (2004, p. 75). « Trois morts surgissent de l'ombre, dont j'entendis les noms pour
la première fois : Robert, Hannah et Simon. Robert, mari de Tania. Simon, le fils de Maxime
et d'Hannah [ses parents]. […] J'ai appris que mon père et ma mère, avant de devenir mari et
femme, étaient beau-frère et belle-sœur. […] Le frère que je m'étais inventé, celui qui avait
rompu ma solitude, ce grand frère fantôme avait donc existé. Louise l'avait connu, aimé »
(2004, p. 79). 
Et Martine Venelle apprend son adoption par « une copine » de son village. 
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3. 2. 1. 4. Révélation par une personne extérieure
Jocelyne a eu la confirmation de son adoption tout à fait par hasard : « J'avais vingt-sept ans,
ma fille  avait  six  mois,  mon  fils  avait  trois  ans  et  puis  on  avait  déménagé.  On est  allé
s'installer à S. […] Je vais inscrire mon fils à sa nouvelle école. Je rencontre une dame que
j’avais connue quand j'étais petite et je lui dis : “Ah mais vous êtes la dame qui travaillait à
la piscine quand j'étais petite”. Et elle, elle me répond : “Ah oui, c'est toi l'adoptée”. Et d'un
air méprisant en plus » (Jocelyne, p. 4). Elle a ensuite téléphoné à ses parents adoptifs qui,
dans un premier temps, ont nié puis, face à la colère de Jocelyne et ses menaces d’effectuer
malgré tout des recherches, lui ont confirmé qu’elle était adoptée.
Odile, quant à elle, l’a appris par un voisin qui a usé de ce secret pour l’empêcher de parler
des violences qu’il lui faisait subir : « Je l’ai appris par une personne du voisinage qui m’a
violée en me faisant du chantage avec ça, en me disant : “Ben, si tu ne fais pas comme je
veux, je le dirai à tes parents. Comme ce ne sont pas tes parents, ils ne vont pas te garder. Ils
vont te mettre “Au Bon Pasteur”. “Au Bon Pasteur”, c’était une institution très sévère pour
les filles récalcitrantes. Donc c’était une peur bleue pour tous les gosses à l’époque. C’était
le moyen de pression utilisé à l’époque pour faire peur aux filles » (Odile, p. 1). 
Michel avait, dans un premier temps, « reçu des appels téléphoniques  anonymes en 1983,
deux appels  anonymes, […]  je  m'en souviens comme si  c'était  hier,  une voix caverneuse
comme on  peut  entendre  dans  certains  films  d'épouvante,  une  voix  de  sorcière,  bref,  ça
m'avait glacé. Une fois moi, une fois mon épouse puisque mon épouse a reçu un appel aussi
et qui disait que je n'étais pas l'enfant de Monsieur et Madame D. » mais ses parents adoptifs
lui avaient, à l’époque dit : « Ne t’occupe pas de ça, c'est des gens qui t’en veulent ». Puis il a
déménagé et s’est « mis en liste rouge » afin de ne plus recevoir ce genre d’appel. 
Il a alors reçu une lettre anonyme : « C'est la même personne qui, sans doute, m'avait envoyé
ce coup de fil anonyme. Et cette personne m'a envoyé la lettre anonyme disant : “Demandez
la vérité à vos parents adoptifs, la falsification a été faite avant la mairie, etc.”. […] Et donc,
c'est suite à cette lettre anonyme, que je suis allé voir mes parents adoptifs et ils m'ont dit
“Mais  non,  ne  t’occupe  pas  de  ça,  bien  sûr  que  tu  es  notre  fils”.  Là,  je  les  ai  crus
complètement »  (Michel, p. 1-2). Ces appels et lettres anonymes l’ont interrogé jusqu’à ce
qu’il accepte l’explication péremptoire de ses parents. Mais à partir de cette époque, ne s’est-
il  pas senti  « l’être  anonyme » ? Gérard Lenorman a également  reçu une lettre anonyme :
« Un jour, j’ai reçu un courrier émanant d’un mystérieux intermédiaire qui “savait” » (2007,
p. 144). 
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François Perier a également appris que Jean-Marie Perier était le fils d’Henry Salvador « par
lettres anonymes » : « “Moi, je l'ai appris quand tu avais trois ans. Ce fut un coup, bien sûr,
mais quelle importance puisque tu étais déjà mon préféré. La famille, après tout, ce sont les
gens que l'on choisit…” » (2001, p. 167).
Marie Brunet a eu connaissance des quatre premières années de sa vie par sa nourrice et le fils
de celle-ci, à l’âge de trente-huit ans : « “C'est ma mère qui m'envoie. C'était votre nourrice...
Vous étiez toute petite.” […] Il m'expliqua : “Ma mère vous a élevée de la naissance à l'âge
de quatre ans. Je n'étais pas né mais mon frère Hervé, qui a quarante trois ans, vous a bien
connue.” Je  fis  un rapide calcul.  Quand j'avais  quatre  ans,  il  en avait  neuf.  C'était  lui,
l’ombre d'un garçon dans mes premiers souvenirs, Hervé ! Un prénom qui sonnait juste à
mes oreilles » (2002, p. 118-119). Cette femme, Jeanne, l’a considérée comme sa fille, l'ayant
recueillie à l'âge d'un mois et Hervé comme sa petite sœur. À la visite de sa maison, quelques
souvenirs lui revinrent. Jeanne lui dit : « “Nous n'avons jamais su qui était ta mère. […] Le
médecin  qui  faisait  les  visites  nous  a  seulement  dit  que  tu  étais  née  de  père  inconnu et
abandonnée par ta mère” » (2002, p. 123). « Jeanne venait d'éclairer la face cachée de mon
enfance. Elle avait relié les uns aux autres les souvenirs épars, tout expliqué, tout précisé :
mes premières années insouciantes, les murs gris de l'orphelinat,  la déchirure doucement
refermée auprès de la veuve Cosquer et ma volonté de renaître, à six ans, sans questions ni
souffrance » (2002, p. 133).
Antonia,  une  adolescente  à  l’époque  et  qui  gardait Rozenn  Monereau  alors  qu’elle  était
enfant,  lui  révèle,  à  sa  demande et  parce qu’elle  insiste,  que ses  parents  ne sont  pas ses
parents : « Ta maman t’a abandonnée à la naissance, tu es née sous X. […] J’avais quinze
ans lorsque tu es née, j’allais au patronage des franciscaines le jeudi, avec mes sœurs. Ta
prétendue mère, on la connaissait bien. Elle était cheftaine. […] Elle racontait qu’elle allait
adopter  un  enfant.  Elle  disait  que,  depuis  la  mort  de  sa  grand-mère  et  de  sa  tante  qui
l’avaient  élevée,  elle  se  sentait  très  seule  n’envisageant  pas  de  se  marier,  mais  voulant
donner un sens à sa vie, elle avait songé à l’adoption.  […]  La sortie de la maternité fut
organisée quelques jours après. Sans la moindre difficulté, elle t’a ramenée chez elle » (2009,
p. 126,128).
3. 2. 1. 5. Révélation par des documents administratifs
« J’ai découvert à l’âge de neuf ans en faisant la poussière, un jour par hasard. Il y avait un
tiroir qui était mal rangé, avec des  documents et des papiers qui dépassaient. J’ai tiré ce
tiroir, j’ai pris toute la pile qui se trouvait dessus et la pile est tombée. 
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Alors j’ai tout ramassé et malheureusement, la feuille qui s’est trouvée être la dernière par
terre était mon jugement d’adoption. Et c’est comme ça que je l’ai découvert » (Anne Gerné,
p. 2). Michel, quant à lui, a eu la confirmation de son adoption par son notaire lorsqu’il a
acheté sa maison avec l’extrait d’acte de naissance que le notaire lui avait demandé et qui était
un extrait intégral dans lequel figurait la mention de l’adoption. De même, les parents adoptifs
d’Anthony  Janvier  ne  voulant  pas  lui  donner  plus  d’informations,  il  fait  lui-même  des
recherches et commence par l’appartement de ses parent : « J’ai ouvert les tiroirs, j’ai tout
fouillé, tout épluché. J’ai regardé papier après papier et hop là, je suis tombé sur ce fameux
papier-là  qui  concernait  la  Direction  Départementale  de  la  Sarthe  par  laquelle  j’ai  été
adopté. C’était le 5 mai 1976 et je tombe sur Mouchet Anthony. J’étais pétrifié sur place. Il
m’a bien fallu un quart d’heure, vingt minutes pour me remettre dans la page parce que pour
la première fois de ma vie, je tombais sur mon véritable nom ». 
C’est  en effectuant  des  recherches et  en demandant,  entre  autres,  son  dossier médical  de
naissance que Martine  Venelle  apprend l’existence de ses  sœurs.  « J'avais  demandé mon
dossier pour savoir comment mon asthme avait été géré à l'époque et je ne pensais pas avoir
à découvrir l'existence d'une troisième naissance, soit à peine douze mois après celle de ma
petite sœur. […] Je pensais alors que ce bébé était mort, quand j'aperçus tout en bas d'un des
feuillets rédigés en minuscule : “a en définitive signé un abandon pour un troisième enfant
née  à  terme” Née  !  C'est  donc  une  fille.  Puis  il  y  a  une  lettre  de  ma  mère  biologique
demandant à ce que cette enfant (elle donne la date de naissance) soit  placée “recueilli
temporairement” avec une autre enfant déjà placée – elle parle de moi bien sûr” » (2007, p.
46).
Odile  obtient  quelques  informations  sur  ses  origines  dans  des  documents  administratifs :
« J’ai commencé à lire le procès verbal d’abandon, j’étais à la recherche d’un nom, mais il
n’y avait  rien ! Je n’avais en main qu’un bulletin de sortie d’un centre d’élevage … des
renseignements sur ma santé et un extrait de baptême, sans nom. […] A la question “La mère
parait-elle attachée à son enfant, la mention “oui” suivait. Sur le rapport, il était aussi écrit
qu’elle était âgée de vingt-quatre ans. Plus bas suivait : “Le père de l’enfant est un militaire
français qui l’a violée” » (2006, p 53, 57).
3. 2. 1. 6. Révélation par une administration
En effectuant  des  recherches auprès des  services sociaux et  notamment  en passant  par  la
pouponnière dans laquelle il a été placé, Anthony Janvier apprend l’existence de ses deux
sœurs :  « Quand  je  suis  arrivé  ici,  j’ai  découvert  l’existence  de  ma  première  sœur,  qui
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s’appelle Séverine, qui est née en 1971, au mois de décembre. Et là, je peux vous dire que ça
m’a  fait  un  énorme  choc  car  j’apprenais  l’existence  d’une  sœur  ».  De  même,  le  secret
entourant la naissance de Sébastien Trotoux lui est révélé par Madame B. assistante sociale de
L’ASE de Nice : « “Vous êtes né le jour de Noël à 21h30. Votre mère, manutentionnaire en
confiserie, vivait chez ses parents concierges sur la Croisette à Cannes. À dix-huit ans, elle
croise cet homme de couleur. Amour d'un soir ? Elle tombe enceinte ! Cette situation hors-
norme les fait craindre pour leur emploi et les amènent à dissimuler la grossesse d'A… à leur
entourage. Placée en maison maternelle à Cannes où elle accouche, sous pression de ses
parents  qui  ne  veulent  pas  de  l'enfant,  A… signe  les  papiers  d'abandon le  31 décembre
1971” » (2006, p. 55-56). 
Comme nous l’avons vu, le secret entourant la naissance est le premier cité par les personnes
interrogées par questionnaire (85% des personnes le cite). En outre, selon Myriam Szejer, ce
sont 700 enfants qui naissent ainsi chaque année. L’absence de connaissance de leurs origines
et de transmission de leur histoire va engendrer un « trou » dans l’histoire de ces personnes.
« On  assiste  à  l’ouverture  d’une  porte  sur  la  psychopathologie  prenant  source  entre  des
racines séquestrées et  une histoire tronquée. Pour ces enfants, la naissance représente une
coupure radicale de tout  ce  qu’ils  connaissent.  Leurs perceptions aériennes sont  en totale
disjonction des perceptions anténatales  mémorisées :  la  voix de leur  mère,  son odeur,  les
bruits de son corps, éventuellement la voix du père s’il était présent pendant la grossesse,
l’ambiance familiale, tout ce qui permet à un nouveau-né de se repérer dans les premiers
moments de sa vie. La seule chose qui fasse lien, ce sont les paroles qui vont être prononcées
à son adresse et qui donneront sens à ce qui lui est donné à vivre » (Szejer, 2003a, p. 354-
355). Ainsi, pour elle, il est fort probable que les trous dans l’histoire de l’enfant reviennent
sous des formes symptomatiques tout au long de sa vie d’adopté. Pour elle,  la blessure de
l’abandon est impossible à cicatriser. « Elle fonctionne comme une amputation bilatérale du
moi.  Les  adoptions  les  plus  réussies  ne  parviennent  pas  à  effacer  la  trace  consciente  et
inconsciente de cet événement, car cela reviendrait pour le psychisme du nouveau-né à devoir
renoncer à une partie de lui-même » (Ibid, p. 355). Ainsi, il est indispensable de dire à un
bébé né sous X d’où il vient, les raisons de son abandon et ce qui va se passer dans
l’avenir.  « Ces  paroles  seront  stockées  dans  son  inconscient  et  lui  permettront  de
construire son histoire sans rupture totale d’avec sa vie antérieure.  Par la suite, si les
parents  adoptifs  élèvent  cet  enfant  dans  sa  vérité,  il  s’en  accommodera  avec  ses  propres
forces » (Ibid, P. 356). 
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Par la suite, l’enfant, devenu adulte, pourra s’il le souhaite, consulter son dossier et obtenir
des informations qui viendront confirmer ce qu’il sait déjà, plus ou moins consciemment.
Le secret est « dissimulation mais paradoxalement, seule sa disparition, c'est-à-dire sa
révélation,  fonde  son  existence.  Il  n'existe  que  pour  être  un  jour  révélé,  pour  nous
obliger à éclairer la part d'obscurité qui nous est transmise : nous avons à inventer sur
elle la lumière. Il faut que la confusion qu’il recouvre soit dissipée. […] Le secret, c'est par
lui que l'homme se créé. C'est en cherchant à l'élucider, consciemment et inconsciemment,
que nous créons notre vie et prenons sens.  C'est dans cette interrogation, entre obscur et
lumineux, entre dissimulation et révélation, que nous prenons naissance. […] Le secret,
c'est  le  cheminement  obscur  des  passions  dans  l'histoire  des  familles  […]  C'est  une
pierre laissée sur le chemin et que les enfants viendront heurter dans leur marche. C'est
l'alchimie  des  douleurs  par  quoi  chaque  génération  se  sépare  des  précédentes  en
acquérant un surcroît de conscience et d'âme […]. C'est aussi cela un secret de famille :
un immense chagrin d'amour, une misère de tendresse à en mourir, et si profonde que
rien jamais ne semble pouvoir la combler » (Vigouroux, 2000, p. 8).
3. 2. 2. CONSÉQUENCES DE LA RÉVÉLATION
La  révélation  d’un  secret  peut  engendrer  différents  sentiments  et  ce,  en  fonction  de
l’évènement révélé et/ou de la personne qui communique l’information. Les conditions de la
révélation ont également et très couramment des incidences sur les effets produits.
Ainsi, la révélation d’un secret peut être source de libération, soulagement mais également de
difficultés,  souffrance,  mal-être.  Divers  sentiments  opposables  peuvent  être  mêlés.  La
révélation peut  enfin  amener  la  personne concernée  par  le  secret  à  devoir  poursuivre  ses
recherches  et  se  reconstruire  en  intégrant  les  nouveaux  éléments  dont  elle  a  dorénavant
connaissance. Enfin, la révélation peut générer une rupture.
3. 2. 2. 1. Effets positifs de la révélation
 La révélation est une libération
Pendant trente-trois ans, France Prun a supporté le poids du secret. Elle n’a parlé à personne
du fait qu’elle avait une fille. La première fois qu’elle le fait, c’est à une amie, trente-trois ans
après son accouchement, et le vit comme une véritable « libération » : 
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« Je ne sais pas ce qui se passe dans ma tête, mais soudain, j’ai envie de parler, de me
débarrasser de ce qui m’étouffe depuis  trente-trois ans …  […] C’était  la première fois.
Trente-trois années de silence, trente-trois années à supporter le poids du secret ! » (2005,
p. 10-11). France Prun évoque le poids du secret qui l’étouffe. Elle éprouve le besoin d’en
parler  pour s’en libérer :  « L’obsession qui me taraudait  chaque jour depuis cinq ans,  ce
besoin de parler, j’ai fait resurgir hors de moi ce qui me rongeait. J’ai senti qu’il allait falloir
de la force et du temps pour comprendre et me libérer » (2005, p. 11). C’est à partir de cette
première révélation qu’elle va engager des démarches pour rechercher sa fille et commencer à
en parler à d’autres personnes, puis plus tard à sa famille. Cette première révélation s’est bien
déroulée, ce qui va l’encourager à poursuivre. 
De même, Patricia Gandin a retrouvé une sorte d’équilibre : « Je suis l’enfant de cet homme.
Je m’accepte enfin. Je sais pourquoi je suis rarement en paix et je n’en suis plus entravée. De
tout mon être enfin cohérent, je respire la tête haute, les épaules droites. Je marche sur mes
deux pieds » (1996, p. 64). La révélation lui a permis de « se poser » : « Je suis encore au
milieu des malles et des cartons dans une maison achetée trois semaines plus tôt. Après une
bonne quinzaine de déménagements en vingt ans, j’ai enfin trouvé la volonté de me poser »
(1996, p. 122). 
Connaître enfin la vérité sur l’identité de son père biologique a été tout autant une libération :
« Me voilà libérée. Mais si tard. Jusque-là, j’ai mené ma barque en m’escrimant, jour après
jour, à donner un sens à mes égarements, à rendre prolifiques mes désordres. Je n’y suis pas
toujours parvenue » (1996, p. 70). Puis Patricia Gandin a même vécu une phase d’allégresse : 
« Je commence à répandre la nouvelle auprès de mes amis. Je passe des heures au téléphone,
je les rejoins au déjeuner, au dîner. L’histoire de ma mère ne suscite que des exclamations
émerveillées. Je me régale à la raconter encore et encore. En moi, l’euphorie dilue de plus en
plus le chagrin » (1996, p. 103). Quant à sa mère, la révélation l’a également libérée : « A
Laumont, où ma mère m’a demandé de la conduire faire des achats, elle va de boutique en
boutique,  tambour battant.  Elle  qui,  d’ordinaire,  donne rapidement  des  signes  de fatigue
semble en pleine forme » (1996, p. 74). « On n’a jamais vu ta mère dans une telle forme,
s’étonnent  les  voisins”  C’est  vrai  qu’elle  n’est  plus  la  même.  Enjouée,  bavarde,  alerte,
montant à vélo pour aller voir d’anciennes amies d’école. Et plus du tout malade » (1996, 
p.  124).  Et  la  famille  de  son  père  biologique  l’accueille  avec  beaucoup  d’enthousiasme
comme l’exprime Alexandre,  demi-frère  de Patricia  Gandin,  fils  de  son père  biologique :
« “Mais comment ? Racontez-moi C’est formidable, j’ai une sœur !” Une sœur qui tombe du
ciel ? Magnifique ! » (1996, p. 121).
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Ainsi,  la révélation permet de se poser,  trouver un équilibre,  mettre un terme à des
années de désordre interne. Une période d’euphorie peut même apparaître et  amener le
destinataire du secret à avoir envie de parler encore et encore, ce qui a pu être constaté dans
différents récits. La révélation agit comme s’il fallait que tout un chacun sache … Et d’avoir
envie, pour la personne concernée, de révéler alors ce secret au monde entier. 
Après  le  décès  de  ses  parents  adoptifs  et  avoir  retrouvé son jugement  d’adoption,  Marie
Brunet  a  pu  sortir  de  l’enfermement  dans  lequel  elle  était  cloitrée :  « J'ai  affiché  mon
adoption,  j'en  ai  ouvertement  parlé,  avec  une  satisfaction  revancharde.  J'étais  Jeannine
Renault, pupille de l'assistance publique. Une identité en soi » (2002, p. 116). Pour Philippe
Grimbert, également, la révélation fut aussi une libération : « Louise, qui savait bien écouter,
m'avait ouvert les portes, elle m'avait permis de dissiper les ombres, m'avait restitué mon
histoire. Je savais quelle place j'y occupais. Délivré du fardeau qui pesait sur mes épaules
j'en avais fait une force » (2004, p. 175).
Adulte,  Martine  Venelle  a  demandé  à  son  parrain  la  vérité  sur  sa  mère  et  sa  sœur  et
contrairement à ce qu’elle avait vécu, enfant, apprenant son adoption, la vérité la réjouit : « A
l'énoncé de ces révélations, une joie intense m'a submergée. J’allais enfin renouer avec ce
douloureux passé, occulter les moments tristes, et revivre des périodes de bonheur. J’allais
enfin connaître ma sœur, qui avait grandi au côté de cette mère » (2007, p. 20). 
La révélation permet également de sortir de l’enfermement, de la clandestinité, imposés
par le secret. Et cette sortie de l’ombre est source d’allégresse, voire de bonheur.
 La révélation procure un soulagement
Sylvie s’est sentie « soulagée parce que ça mettait des mots sur le mal-être de  [sa] mère »
(Sylvie, p. 2). Ce fut le cas également pour Patricia et plus encore pour son fils : « C’est
important parce que j’ai un de mes fils qui est blond aux yeux bleus et mon ex-mari était
moitié  espagnol,  moitié  italien.  Et  bien,  c’est  simplement  parce  que  ma  grand-mère
biologique était allemande. Et depuis qu’il sait ça, depuis octobre [2005], il a changé d’une
façon extraordinaire. Dans le sens où, dans la famille, on a toujours dit qu’il n’y avait pas de
M. [son nom de famille]  aux yeux bleus, que c’était le fils du facteur, que c’était le fils du
meilleur ami de mon ex-mari, puisqu’il était blond aux yeux bleus. Il a tout entendu. Il a
entendu ça depuis qu’il est né. […] C’est un gamin qui est très introverti, qui parlait pas, qui
a eu des problèmes, j’allais dire pas du tout scolaires ni rien du tout mais par rapport aux
relations aux autres mais le changement a été pharaonique » (Patricia, p. 1-2). 
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Myriam Szejer considère que  l’accouchement sous X est une séparation traumatisante,
violente, une « rupture légale ». C’est par la connaissance du sens de l’abandon, de son
histoire  que  l’enfant  pourra  être  adopté  et  lui-même  adopter  la  famille  qui  va
l’accueillir.  « La  position  adoptive  réciproque  est  la  condition  minimale  de  la  réussite
possible de l’entreprise. » (Szejer, 2003a, p. 353-354).
Rémy Brown évoque également  des  sentiments  positifs  à  la  révélation du secret  par  son
oncle : « C’était une émotion bien sûr, une grosse émotion. Je dirai pas que ça m’a fait du
bien, non. J’étais quand même content. […] Parce que c’était déjà un morceau du secret qui
tombait, un premier petit bout de victoire  sur le secret, quoi. Ce jour-là, j’ai découvert que le
mariage  de  ma  mère  avait  été  un  événement  heureux. ».  Son  épouse  Josiane  parle  d’un
soulagement par rapport à un sentiment de honte qu’il éprouvait auparavant : « jusqu’alors, il
pensait effectivement qu’il devait avoir honte quelque part d’exister et là il a vu que c’était un
vrai mariage, qu’il est né plus de neuf mois après le mariage ».
Mazarine Pingeot, lorsqu’elle peut partager son secret, ne le vit pas comme une libération
mais comme un soulagement : « Un jour, je l'invite [une amie] chez moi. Je tremble un peu,
elle  est  abasourdie,  plus tard nous pouvons en rire,  mais vraiment  plus tard.  En sourire
plutôt. Elle a compris : elle n'en parlera pas, c'est devenu son secret, qu'elle peut partager en
famille. Pour le reste, elle le protègera, me protègera, passée de l'autre côté de la barrière,
dans le lieu du silence […]. Le cercle étroit de la famille s'agrandit, je me soulage un peu de
mon secret  en  le  partageant,  il  n'en  reste  pas  moins  secret.  Je  m'octroie  ainsi  quelques
facilités. Pas une libération » (2005, p. 155).
Si Gérard Lenorman a oublié le prénom de sa demi-sœur qui lui a révélé l’identité de son
père,  il  exprime  un  certain  soulagement  de  le  savoir  musicien,  ce  qui  lui  donne  une
explication à sa passion pour la musique : « c’est elle, ce jour-là, qui m’a appris que notre
père s’appelait Erich et qu’il était musicien. Violoniste et chef d’orchestre, pour être précis.
On a pu se demander longtemps d’où je tenais ce don pour la musique. Le mystère était
élucidé. Tant mieux. Je n’étais plus le fils de personne. Tant mieux » (2007, p. 148).
Lorsque le service social départemental révèle à France Prun les prénoms de sa fille et qu’elle
reçoit la copie de l'acte d'abandon qu'elle a signé au commissariat central, elle exprime des
sentiments  mêlés où  semble  prédominer  le  soulagement :  « Une  joie  immense  m'envahit
enfin ;  c'était  un  mélange  terrible  de  douleur  et  de  bien-être.  Mes  démarches  se  sont
concrétisées, ma fille, Dominique, peut me contacter si elle le désire : j’en serais pleinement
heureuse.  Quel  soulagement »  (2005,  p.  114).  Odile  également  se  dit  soulagée  après  la
révélation à son mari du viol qu’elle a subi mais, dans le même temps, en proie à un certain
mal-être : 
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 « Après  cette  confession,  j’étais  soulagée,  mais  j’étais  de  plus  en  plus  mal  en  mon for
intérieur, il fallait que je me débarrasse de ce vécu. J’ai donc parlé à mon psychologue afin
qu’il m’aide à tout “sortir”. […] Les longs entretiens avec lui où enfin, j’ai pu tout lâcher,
m’ont permis d’avancer » (2006, p. 71). Lorsque Odile a reçu un appel téléphonique d’une
personne révélant l’identité de sa mère et lui donnant quelques informations la concernant,
elle exprime un soulagement : « Je me suis rendue seule sur la tombe de maman. C’est là que
je me suis sentie soulagée et sereine, j’avais enfin trouvé d’où je venais même si cela était
trop tard pour que nous nous retrouvions » (2006, p. 73). Ce n’est que lorsqu’elle a retrouvé
une partie de la famille de sa mère qu’elle fut sereine. Rozenn Monereau exprime également
des sentiments mêlés : « Deux émotions me déchire : je tiens enfin la vérité et ça me plaît de
n’être l’enfant ni du “père” ni de “la mère”, de découvrir que je n’étais pas folle, que je ne
l’avais jamais été. J’ai même envie de crier ma joie … […] Mais, dans le même temps, je me
sens  écrasée  par  l’autre  émotion,  écœurante,  accablante :  ainsi,  je  ne  suis  l’enfant  de
“personne” » (2009, p. 124). Il en est de même pour Gérard Lenorman : « Quand la vérité
éclate, c’est une détente, comme une libération. En même temps, c’est une perturbation, un
cataclysme.  On ne dort  pas  tranquille.  On ne  pense  pas tranquille.  On ne  fait  plus  rien
tranquille » (2007, p. 149).
Ainsi,  un  temps  est  nécessaire  à  la  déconstruction  de  ce  que  l’on  croyait  être  et  à  la
construction de ce que l’on est véritablement. Durant ce laps de temps, source d’interrogations
malgré  la  révélation,  différents  ressentis  s’enchevêtrent  dès  la  phase  d’euphorie  post-
révélation passée. La personne doit s’en accommoder, apprendre à faire avec ce qu’elle est
désormais et bon nombre d’entre elles évoquent une renaissance.
 La révélation engendre une re-naissance
Au moment de la révélation de son histoire, Catherine David a vécu ce qu’elle appelle une
« re-naissance ». Rien ne lui a été dit mais elle a compris : « J’ai dû sentir l’ambiance ». Ce
n’est qu’à l’âge de sept ans qu’elle est sortie réellement de la clandestinité quand son père est
venu s’installer  avec elle et  sa mère.  Catherine Hermence évoque également la révélation
comme lui ayant permis une « renaissance » : « Je me sens naître à une autre vie, une vie où
la  nature  est  conforme  à  ce  qu’elle  doit  être,  où  les  arbres,  qu’ils  soient  robustes  ou
malingres, ont des racines que la terre protège du gel » (2005, p. 142). 
Philippe Grimbert s’est senti « un autre » après la révélation de l’existence de son frère aîné :
« À peine  la  nouvelle  venait  de  tomber  des  lèvres  de  Louise que déjà  cette  identité  [ses
origines juives] me transformait. 
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Toujours le même j'étais devenu un autre, curieusement plus fort » (2004, p. 76). Lui qui était
décrit par ses parents sportifs, comme « malingre » et s’était inventé un frère plus fort pour le
protéger.  « Je  n’étais  plus  le  même [après  la  révélation  de  Louise]  et  ceux  que  j’allais
rejoindre, à quelques mètres du cabinet de Louise, s’étaient transformés eux aussi » (2004,
 p.  80).  « Mon  apparence  ne  m'était  plus  une  souffrance,  je  m'étoffais,  mes  creux  se
comblaient.  Grâce  à  Louise,  ma  poitrine  s'était  élargie,  le  vide  sous  mon  plexus  s'était
atténué, comme si la vérité y avait été jusque-là inscrite en creux » (2004, p. 164).
3. 2. 2. 2. Préscience du secret chez l’adulte : le nouveau-né n’oublie pas
Ainsi, la révélation engendre des changements qui peuvent même se traduire corporellement,
le corps du destinataire ayant encrypté le secret ; libéré, ce corps peut alors se développer. 
Les bébés reconnaissent la voix de leurs parents : « Les nouveau-nés reconnaissent la voix de
leur mère comme étant la même que celle qu’ils ont entendue, filtrée par la paroi abdominale
et  donc  déformée,  pendant  la  grossesse.  Ils  reconnaissent  aussi  celle  de  leur  père  ou  de
l’homme présent auprès de leur mère, pourvu que cet homme ait parlé près du ventre de la
mère, ou qu’il se soit distinctement adressé à eux pendant la grossesse » (Szejer, 1997, p. 72). 
Selon Myriam Szejer  (Ibid),  même s’ils  ne  comprennent  pas  le  sens  des  mots,  les  bébés
réagissent aux stimuli langagiers. Ils réagissent à la langue parlée par leur mère mais ils ne
réagissent pas aux autres langues. « C’est comme si le nouveau-né avait à sa disposition un
stock  de  phonèmes  de  cette  langue  entendue  pendant  la  grossesse,  et  était  comme
« prémodelé »  à  la  naissance  pour  cette  langue.  Ce  prémodelage  reste  prégnant  pendant
environ  six  mois,  période  pendant  laquelle  il  garde  cette  préférence  pour  sa  langue
maternelle »  (Ibid,  p.  72-73).  Les  rythmes  cardiaques  et  respiratoires  des  nouveau-nés  se
modifient  lorsqu’ils  entendent  la  voix  de  leur  mère,  même  au  milieu  de  celles  d’autres
femmes et ils recherchent cette voix en tournant la tête et en ouvrant les yeux.
Par  ailleurs,  les  nouveau-nés  ont  un  odorat  particulièrement  développé,  dont  ils  perdront
l’acuité  plus  tard,  et  une  mémoire  olfactive  importante45.  « Il  faut  considérer  l’odorat  du
nouveau-né comme un des premiers  liens  à sa mère,  avec celui  de la  succion/déglutition
auquel on l’associe. C’est là, dans l’intimité de corps entre elle et lui, qu’il commence à se
construire. […] C’est pourquoi [en cas de disparition de la mère],  il est indispensable que
des paroles viennent pallier cette absence, quelle qu’en soit la raison » (Ibid, p. 78). 
45 cf. les travaux de l’éthologue Konrad LORENZ, des psychanalystes René SPITZ et Françoise DOLTO
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A la naissance, le bébé recherche alors le « déjà connu ». Aussi, une proximité sensorielle
avec sa mère (en « peau-à-peau » par exemple) est structurante pour lui en ce sens qu’elle
réactualise le lien anténatal : le bébé reste en contact par le toucher, l’odorat, l’ouïe, la vue
avec ce qu’il connaît déjà. Cela permet de maintenir le lien créé pendant la période anténatale.
Pour Françoise Dolto (1984), « la parole seule peut, de façon symbolique, rétablir la cohésion
interne de l’enfant » (Ibid, p. 213) : l’enfant fonctionne comme une bande magnétique, c’est-
à-dire qu’il est capable d’enregistrer des phonèmes, voire des mots et des phrases, dont il ne
comprend pas le sens. Il les engramme, les emmagasine dans sa mémoire de telle façon que
les  mots  peuvent  réapparaître  plusieurs  années  après  dans des  circonstances  particulières.
« Un  enfant  qui  n’a  encore  acquis  aucune  langue  entend,  comprend  et  mémorise  des
morceaux de langage sémantiquement et syntaxiquement pertinents. Com-prendre est ici  à
entendre au sens étymologique de « prendre avec » : l’enfant emporte avec lui un message
codé dont il n’a pas le chiffrage, et ce message fait corps avec lui. Mieux, il a des effets à son
insu sur son corps » (Szejer, 1997, p. 103). Le corps mémorise le langage. Il est en quelque
sorte le lieu du langage. « Le corps est dans ce cas comme un palimpseste, un parchemin dont
le texte recouvre le sens effacé » (Szejer, Ibid). Le nouveau-né n’oublie pas. Il a une mémoire
affective autant que perceptive. Myriam Szejer rappelle les exemples de jumeaux dont l’un est
décédé quinze jours avant l’accouchement et dont l’autre avait gardé le souvenir (exemple
d’un garçon qui, à dix-huit mois, semblait toujours chercher quelque chose dans toutes les
pièces de la maison et secouait toutes les choses. Son frère jumeau était mort in utéro quinze
jours avant sa naissance).
Ainsi, l’enfant destinataire du secret a une préscience de son contenu. Difficile alors pour lui
de faire avec cette préscience et ce qu’on attend de lui, ce qu’on veut qu’il soit. De toute
évidence, la révélation ne peut être que soulagement, libération pour l’enfant, ce qui n’exclue
pas une période difficile, celle de la réadaptation à ce qu’il est réellement.
3. 2. 2. 3. Effets négatifs de la révélation
 La révélation est difficile
La révélation est, pour la plupart, vécue comme difficile : « Ce n’est pas une histoire facile et
apprendre tout ça, comme ça, après toutes ces années … »  (Odile, p. 18). « On a pris la
décision de se parler et de faire une croix sur ce qui s'était passé mais c'est très difficile. Et
encore aujourd'hui, c'est très, très difficile » (Filka, p. 6). 
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Catherine David parle de « catastrophes en cascade » : « Et ma deuxième naissance, à l’âge
de quatre ans [à la révélation du mariage secret de ses parents], totalement fortuite n’a rien
arrangé. Multiples furent les préjudices subis par les uns et les autres. Des catastrophes en
cascade » (2002, p. 53). Jocelyne a très mal vécu la révélation de son adoption et a même
songé au suicide : « C'était le désespoir. Personne ne me comprenait. »  Le plus difficile à
vivre pour elle fut le fait que tout le monde savait, sauf elle : « Mais surtout, j'avais appris
que tout le monde autour de moi, mais tout le monde le savait jusqu'à mon mari qui l’avait su
par son père. Et ça, il n'y a rien de plus horrible. C'était kafkaïen. On avait l'impression
d’être dans un roman de Kafka. C'était pratiquement une cabale montée contre moi. Je ne
sais pas.  C'était  horrible,  quoi.  C'était  vraiment  horrible à vivre » (Jocelyne,  p.  4-5).  Un
enfant adopté devient le témoin, au moment de la révélation, de quelque chose qui s’est passé
à son insu et qui fait qu’il reste en marge de son histoire et de sa filiation. Le sujet se met dans
une position séparée, à part et l’on retrouve là l’étymologie du terme « secret » (secenere,
écarter, séparer).
 La révélation produit une explosion, elle est violemment ressentie
Odile compare la révélation de ses secrets auprès de son entourage à l’effet d’une bombe :
« La plupart des gens qui ont acheté mon livre sont des connaissances, des bénévoles de
l’association où je suis, de la chorale dont je fais partie. Ce ne sont que des personnes qui ne
connaissaient pas mon histoire. Pour eux, ça fait l’effet d’une bombe. Ils ne savaient rien,
même pas un soupçon parce que je  suis  une personne qui  se montre toujours  joyeuse. »
(Odile, p. 18-19). 
Pour Michel aussi, la révélation a eu l’effet d’une explosion :  « J'ai appris que j'avais été
adopté à l'âge de cinquante ans. Ça a été un gros boum, un peu comme ce qui s'est passé à
Toulouse, à AZF. Eh bien, ça a été la même chose dans mon cœur et dans mon corps »
(Michel, p. 1). 
Lorsqu’Anthony Janvier entend qu’il a été adopté, il retourne dans sa chambre et exprime sa
colère en cassant son mobilier. Son père, alerté par le bruit, le rejoint. Anthony lui reproche
alors de n’avoir rien dit plus tôt : « T’aurais pu me le dire que j’avais été adopté. Et là, il me
sort comme ça : "On attendait le moment opportun pour te le dire". ». 
Lorsqu’il apprend l’identité de son père par sa demi-sœur, Gérard Lenorman dit : « Je prends
la nouvelle de plein fouet, un vrai coup de boule. “Tu la voulais l’histoire ? Eh bien, vlan !
La voilà. Débrouille-toi avec ça !” » (2007, p. 147).
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 La révélation engendre de la souffrance
Pour Anthony Janvier, le secret de son adoption a détruit sa vie : « Quand vous écoutez aux
portes à dix-sept ans et que vous apprenez que vous avez été adopté, ça vous fout votre vie en
l’air ». Pour lui, sa vie sera  « un tissu de mensonges ».  Le secret l’obsède et il voudrait en
savoir plus mais se heurte au silence de ses parents adoptifs. A certains moments, il s’enfuit
pour s’isoler, a des épisodes de « crises » : « Quand j’ai des crises, c’est prendre la branche,
c’est la casser comme ça [ce qu’il fait, puis un silence]. Rien que d’en parler, ça me met hors
de moi ». L’épouse d’Anthony Janvier estime que le secret dont il a été victime engendre une
telle souffrance qu’Anthony éprouve le besoin de s’isoler, disparaître ; le fait qu’il ne puisse
pas avoir accès à son histoire peut le mettre en danger : « Ce secret, en fait, c’est ce qu’il y a
de pire. Vouloir protéger son enfant, c’est une chose. Mais là, c’est pas le protéger du tout,
c’est plutôt le mettre en danger. […]. Il y a des moments où il part, où il s’isole, où il fuit, où
je peux pas avoir une conversation avec lui, où c’est vraiment difficile, c’est très difficile. ». 
La révélation de son adoption fut, pour Martine Venelle, source de souffrance, tant physique
que psychique : « La petite fille voulut mourir.  Mais on ne meurt pas comme ça. Il faut du
courage.  Oui,  du  courage  pour  aller  chercher  la  mort.  C'est  un  rendez-vous  difficile  à
obtenir. La douleur fut si forte que la petite fille tomba malade plusieurs mois » (2007, p. 14).
La révélation du secret de l'existence de Mazarine Pingeot, le passage de l'ombre à la lumière
et surtout la lumière va engendrer chez elle beaucoup de souffrance.  « Dois-je en vouloir
d'avoir été cachée – cachée parce que honteuse ? Ou parce que trop précieuse ? Puis d'avoir
été montrée, cette exhibition qui me fit si mal à cette époque de la vie où l'on ne s'assume pas,
où l'on ne s'aime pas, où l'on ne se connaît pas ? » (2005, p. 210).
Odile, dans son récit écrit, exprime un vécu de douleur et de détresse suite à la révélation de
son adoption : « Comme je ne me doutais de rien, mon monde s’est écroulé, j’étais au plus
mal.  Je  comprenais  enfin  pourquoi  à  l’école  les  conversations  s’arrêtaient  lorsque
j’approchais un groupe de camarades » (2006, p. 25). « J’étais soumise à ses envies et à ses
perversions, ma vie est devenue un enfer dès le jour de cette révélation » (2006, p. 26).
 La révélation fait naître colère et rancune
Tous expriment plus ou moins un sentiment de colère mais celui-ci est plus vif chez certaines
personnes et récurrent dans le récit, comme c’est le cas pour Jocelyne : 
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« J'ai commencé à écrire dans un cahier où j'ai insulté ma mère biologique, où je disais que
c'était une pute, une traînée et ci et ça, que ce n'était pas possible qu'elle m’ait fait ça, que
j'étais donc si peu aimable, qu'on ne pouvait pas m’aimer, etc. » (Jocelyne, p. 4).
En apprenant que sa mère biologique avait  eu une troisième fille  qu’elle avait  également
abandonnée, Martine Venelle éprouva aussi un sentiment de colère : « Je suis vraiment sous
le choc de cette découverte. Pour moi, j'étais arrivée à comprendre ; j'avais fini par digérer…
pas pardonner, mais accepter. Mais là, j'avoue qu'une sourde colère est montée en moi ! […]
Je ressens une infinie tristesse, une amputation terrible » (2007, p. 48).
Lorsque Roxane, la sœur aînée de Rozenn Monereau apprend son histoire, de la bouche de sa
sœur,  leur mère n’ayant pu lui  en parler,  elle réagit  avec colère :  « “Cette femme qui t’a
élevée peut se vanter d’avoir détruit la vie de toute une famille ! Elle a meurtri mes frères
Pierrick et Gwenn ! Ils ont subi toute leur enfance les angoisses de notre mère qui allait
régulièrement en maison de repos, les laissant démunis et tourmentés, malgré la présence de
notre père ; elle a bousillé ma relation avec maman” » (2009, p. 222).
Myriam  Szejer  rappelle  l’importance  de  l’énonciation  de  paroles  vraies. Elle  pense,
reprenant les travaux de Marie-Claire Busnel sur l’acoustique fœtale, que le fœtus enregistre
et stocke les informations qu’il a perçues. À sa naissance, le nourrisson sera délié de sa mère
si elle-même se libère de ce qui la lie à sa propre mère. L’enfant devient alors autre, sujet
séparé  de  sa  mère  même  s’il  en  est  encore  dépendant.  Peu  à  peu,  il  s’individualise,
reconnaissant le son de sa propre voix, accède à la pensée puis au langage parlé. 
Le bébé qui vient de naître ne connaît ni les sons, ni les images, ni les odeurs qui l’entourent.
Il devra alors « se reconstituer un monde où “du même” permettra de faire l’expérience de
l’inconnu sans rompre la continuité qui lui donne sens, qui lui permet de vivre, du différent,
sans qu’il y perde la notion encore floue de qui il est. »46 Françoise Dolto parle de « mêmeté
d’être » du nouveau-né qui va progressivement renoncer à être sa mère. Le fœtus est sensible
aux  émotions  de  sa  mère.  S’il  n’est  pas  séparé  d’elle,  il  va  retrouver  ce  qu’il  éprouvait
pendant sa vie fœtale.  La « mêmeté d’être », c’est retrouver ce que sa mère a éprouvé
avant sa naissance. C’est dans sa relation avec sa mère qu’il va retrouver sens, repères et
identité. Ainsi, l’être humain est marqué à tout jamais par les neuf mois de relation fusionnelle
qu’il a eus avec sa mère. 
Mais ce n’est pas seulement dans la relation avec sa mère que l’enfant retrouve sens et repères
mais dans toute relation. D’où le fait que les enfants séparés de leur mère à la naissance
survivent. 
46 BEAGUE Philippe. In SZEJER Myriam (2003a, p. 124)
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En effet, dès la naissance, le nourrisson réagit aux émotions de sa mère même si son berceau
est  à  l’autre  bout  de  la  pièce.  Petit  à  petit,  ces  réactions  s’estompent  mais  jamais
complètement. La relation que l’enfant a avec sa mère lui permet d’exister et l’empêche en
même temps de vivre d’où l’expression de Winnicot « un enfant, ça n’existe pas » et celle de
Françoise Dolto, le « moi – ma maman ». L’enfant a l’intuition de ce que sa mère éprouve et
ne peut se penser que faisant partie d’elle. Toute relation avec d’autres personnes va aider
l’enfant à sortir de cette bulle maternelle et favorisera l’émergence d’un moi pour lui-même et
non plus pour sa maman (moi – ma maman).
Myriam Szejer  (2003a)  évoque  la  situation des  enfants  adoptés  à  qui  on  a  demandé,
durant toute une période, d’être les enfants de leurs parents adoptifs parce qu’on ne leur
a pas dit qu’ils étaient adoptés. Et un jour, ils apprenaient qu’ils sont adoptés. « C’est alors
que l’émotion liée à la révélation était interprétée comme colère d’avoir été le dindon de la
farce, le tout lié à la culpabilité de l’avoir été pour son propre bien. En fait l’émotion était là
depuis toujours, sous forme d’une  souffrance, pouvant prendre diverses formes, et générée
par la complexité de toujours avoir eu à vivre dans une histoire qui n’était  pas la sienne.
Souvent  également  dans les  pantoufles  d’un autre,  celles  de  l’enfant  biologique,  mort  ou
inconcevable, de la famille adoptive, qu’il se devait de remplacer » (2003a, 84-85).
Lorsque  le  nouveau-né  doit  être  séparé  de  sa  mère,  que  ce  soit  provisoirement  ou
définitivement, il faut le lui expliquer. La parole va donner à l’enfant le sens de ce qu’il va
vivre. Même si nous ne savons pas à partir de quand les bébés sont en mesure de penser, nous
savons aujourd’hui qu’ils comprennent même s’ils ne savent pas encore parler. « Les enfants
ayant  reçu  les  informations  langagières  systématiques  dans  l’anticipation  des  séparations,
qu’ils aient été endormis ou non, nous font la preuve par leur confiance et leur adaptabilité
aux séparations de combien ce traitement en les respectant leur procure la sécurité qui leur est
nécessaire au long de leur croissance » (Szejer, 2003a, p. 351).
 La révélation peut entraîner stupéfaction et consternation
Jean-Marie Perier fut consterné par la révélation de l’identité de son père : « Ce qui se passe
ensuite, je ne m'en souviens pas. Trois, quatre ou cinq heures, aucune idée. Il y a un trou, un
trou noir » (2001, p. 52). Marie Brunet est également abasourdie et attristée par la révélation
de son adoption : « Gâteaux divers, îles flottantes, crèmes, mousse au chocolat, allumaient
des étincelles dans tous les yeux. Les miens restaient embués. J’étais ailleurs » (2002, p. 78).
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A la découverte du jugement d’adoption, Anthony Janvier dit : « J’étais pétrifié sur place. Il
m’a bien fallu un quart d’heure, vingt minutes pour me remettre dans la page parce que pour
la première fois de ma vie, je tombais sur mon véritable nom ».
 Effondrement, perte de repère
Par Madame B., assistante sociale, Sébastien Trotoux va apprendre les circonstances de sa
conception,  il  est  alors  perdu :  « Je  suis  effondré  […] Je  suis  défait.  Tous  mes  repères
s'effondrent de nouveau. Ces révélations tardives ne peuvent me satisfaire » (2006, p. 72).
Rozenn Monereau exprime également une perte de repère : « “Tu es née sous X, ta maman
t’a abandonnée …” Ces mots me pulvérisent et m’obligent à revisiter toute ma vie. Certains
évènements prennent enfin sens, d’autres le perdent » (2009, p. 131). « Lorsque je parlais de
tout ça avec mes amis, je fondais aussitôt en larmes et me sentais prise de vertiges et de
nausées. De juillet 2000 à mars 2001, je connus une période de profonde désorientation, je
découvrais  “le  syndrome  du  Culbuto”. […] J’étais  comme  eux,  ma  vie  n’avait  plus  de
direction. J’avais aussi beaucoup de mal à marcher ; le choc m’avait  coupé les jambes »
(2009, p. 130).
 La révélation peut être source de honte
A plusieurs reprises, Mazarine Pingeot a éprouvé un sentiment de honte lorsque son identité a
été  découverte.  Ce  fut  le  cas,  par  exemple,  lorsqu’elle  a  passé  le  permis  de  conduire :
« D'abord le directeur, qui me prend à part, pour me dire, la fierté dans la voix, “j'ai très
bien connu vos demi-frères vous savez, ils ont pris leurs leçons de conduite avec moi”. Que
suis-je censée répondre, moi qui ne les connais ni l'un ni l'autre. […] La honte me paralyse,
je  veux  aller  défaire  le  nœud,  expliquer  qu'il  ne  faut  pas  l'écouter,  que  nous  ne  nous
connaissons pas, que je veux pas être favorisée, qu'on me laisse tranquille, que je redoute
plus que tout d'être traitée différemment des autres  […] que je ne veux rien recevoir de ce
titre  qui  m'est  plus une couronne d'épines que de roses,  que j'ai  honte,  honte,  et  encore
honte » (2005, p. 127-128).
Ainsi, au moment de la révélation, les réactions des personnes diffèrent en fonction de leur
histoire, leur vécu mais également de la façon dont la révélation s’est faite. En effet, plus elle
est brutale, plus les réactions sont violentes. Mais la révélation du secret a également des
effets sur le futur des personnes victimes comme l’explique François Vigouroux, le secret est
« ce qui en nous appelle et demande à voir le jour. […] 
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Après la révélation d’un secret, nous ne pourrons plus jamais être les mêmes. Ce que nous
découvrons de notre histoire nous oblige à reconsidérer ce que nous sommes et on ne peut
plus faire comme avant » (2000, p. 100). C’est pourquoi les différentes personnes expriment
le besoin d’avoir plus informations sur le secret qui les concerne et plus globalement leur
histoire. « Tout le groupe est complice de l’occultation de secret. Celui qui parle peut craindre
de se couper des autres et de devenir un traître dans la mesure où il aura brisé le silence qui
protégeait l’intégrité apparente de la figure parentale fautive. Toute la famille risque d’être
éclaboussée par le scandale. Celui ou celle qui le révèle se compromet et prend une lourde
responsabilité. Il peut tout aussi bien exacerber le malaise que provoquer le soulagement »
(Gaulejac, 2000b, p. 131). 
3. 2. 2. 3. Nécessité d’en savoir plus et se reconstruire
Comme nous l’avons vu, « des signes et des indices sont toujours disposés sur le chemin
de celui que le secret concerne. Sa quête et sa découverte constituent toujours pour lui, au-
delà  du  choc de  la  découverte  et  de  la  révélation,  le  point  de  départ  d’un  cheminement
psychique » (Vigouroux, 2000, p. 24).
Le secret « apparaît toujours comme une étape dans le chemin de la vie. Sa révélation oblige à
reconnaître une blessure, un manque et, selon le point où l’on est de sa vie, à achever ou à
commencer le deuil des illusions d’amour » (Ibid, p. 24).
Ainsi,  certains  expriment  la  nécessité  d’en savoir  plus,  de connaître  la  vérité.  Sandrine a
éprouvé le besoin de connaître la vérité puis, plus tard, de retrouver et rencontrer sa famille
biologique : « J'ai eu besoin, surtout, de connaître ma mère avant de connaître tout le monde.
[…]  Et donc, le jour où j'ai  retrouvé ma mère, j'ai retrouvé ma grand-mère et deux mes
frères, les deux plus petits. Et avant, j'avais déjà retrouvé une sœur. » (Sandrine, p. 2) Michel
a également engagé des recherches après la révélation et poursuit aujourd’hui sa quête pour
connaître la vérité : « C'est aussi une course quand on apprend à cinquante ans qu'on a été
adopté et qu'on recherche sa mère. Donc c'est une course et on ne peut pas être serein. […]
On ne peut pas penser à la vie présente avec le temps qui fuit, comme ça. C'est une fuite du
temps » (Michel, p. 10). Pour Marie Brunet aussi, il était nécessaire d’en savoir davantage sur
sa vie « d’avant » :  « Avoir retrouvé ma famille nourricière remettait  tout  en question en
apportant sur mes quatre premières années des éclaircissements qui ne permettaient plus de
les ignorer ni de les échafauder à ma guise. Je pensais qu'il me fallait en savoir davantage,
pour être tout à fait libérée. J'avais tort » (2002, p. 126-127).
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Certains, comme Sandrine, expriment la nécessité de construire et se reconstruire après la
révélation, « se construire une nouvelle vie avec ce que l'on connaît de nous »,  comme elle
l’explique : « Ca  fera  deux  ans  au  mois  de  novembre  [qu’elle  a  retrouvé  sa  famille
biologique] et c'est vrai qu'il faut faire petit à petit. Parce qu'en deux ans, il faut construire
énormément, enfin, sauf si on ne veut pas avoir de relations derrière avec sa mère. Alors moi
qui voulais en avoir, si jamais elle m'acceptait et si jamais on s'entendait, c'est vrai qu'après,
pas à pas, il faut tout construire » (Sandrine, p. 2).
3. 2. 2. 4. Rupture engendrée par la révélation
Plusieurs  récits  expriment  une  rupture,  le  plus  souvent  nécessaire,  pour  permettre  au
destinataire de se reconstruire. Ainsi, pour Filka, la rupture, même si elle a été provisoire,
s’est faite au niveau de son couple. En effet, son mari lui a reproché de ne pas lui avoir parlé
de son adoption et a considéré ce secret comme une « tromperie ». Aussi, lorsque Filka le lui
a révélé, il l’a « trompée » à son tour ainsi qu’elle l’explique :  « Je ne lui avais pas dit au
début et je ne savais pas comment m'y prendre. Mais il a quand même l'impression d'avoir été
trompé. Et au même moment, il a rencontré une personne qui lui a raconté ses malheurs. 
Il s'est dit : “Tiens, il y a des gens qui peuvent partager avec moi des choses. Ma propre
femme ne l’a pas fait”. Donc il est allé partager ailleurs pendant deux ans jusqu'au jour où
j'ai découvert un e-mail du style : “Je te raconte mes malheurs”. Ça n'était pas autre chose
que  des  confidences. […] Il  m'a  un  peu  expliqué  ce  qui  s'est  passé.  Maintenant,  je  me
demande s’il m'a tout dit. C'est la situation inverse. […] Et maintenant il me dit qu'il s’en
veut d’avoir donné une telle importance à mon adoption. Il m'a dit : “Ce n'est pas le fait que
tu sois adoptée, que tes parents ne soient pas tes parents mais c'est le fait que tu ne me l'aies
pas dit” » (Filka, p. 7). « Il a eu l'impression d'être trompé, d'avoir été exclu. Tout le monde
savait sauf lui » (Filka, p. 6).
Pour Anne-Françoise, la révélation « a participé à la cassure » (Anne-Françoise, p. 1). 
Sandrine évoque également une cassure : « J'avais sept ans, il [son frère] m’a dit que j’avais
été adoptée et là, je pense qu'il y a eu une cassure. Il y a eu une cassure, de toute façon »
(Sandrine,  p.  3).  et  elle  ajoute :  « Quand j'ai  appris  que j'étais  adoptée,  j'ai  vraiment  eu
l'impression  de  me  casser  en  morceaux,  c'est  pour  ça  que  je  parle  de  cassure,  j'ai  eu
l'impression que mon univers s'effondrait. C'est pour ça que j'emploie le mot cassure parce
que c'est vraiment ce que j'ai ressenti à l'époque […] Voilà. Donc, tant bien que mal, pour
moi,  ce  sont  mes parents,  j'ai  toujours  été  là  pour eux,  etc.  mais  j'ai  toujours  senti  une
cassure » (Sandrine, p. 4).
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Marie Brunet a eu connaissance des quatre premières années de sa vie par la personne qui l’a
élevée et son fils. Cette femme, Jeanne, l’a considérée comme sa fille, l'ayant recueillie à l'âge
d'un mois et Hervé comme sa petite sœur. Jeanne lui dit : « “Nous n'avons jamais su qui était
ta mère. […] Le médecin qui faisait les visites nous a seulement dit que tu étais née de père
inconnu et abandonnée par ta mère.” “Abandonnée”... Cette éventualité que j'avais toujours,
de toutes mes forces, repoussée, j'en voulus, injustement, à Jeanne d'en avoir fait une réalité
et laissai passer l'été sans la revoir » (2002, p. 123). Cette révélation, difficilement acceptable
pour Marie Brunet, a entraîné une rupture avec Jeanne.
Pour Caroline Eliacheff (2000), la conscience collective a admis l’idée qu’un non-dit est plus
déstructurant que la vérité en matière d’adoption, ce qui n’est pas le cas lorsqu’un des parents
a commis un délit ou un crime. « Or, ces enfants vont se construire avec cette expérience
douloureuse associant le deuil de la personne assassinée (dans la plupart des cas la mère, un
frère ou une sœur) et la séparation d’avec l’autre parent qui est aussi l’assassin. Quand l’un
des  parents  tue  l’autre,  l’enfant  est  fils  (ou  fille)  du  meurtrier  et  de  sa  victime.  […]
L’expérience  montre  que  lorsqu’on  n’a  rien  dit,  sous  prétexte  d’éviter  une  identification
perverse ou un « traumatisme », ce silence est non seulement inefficace dans la réalité mais
pathogène pour les individus sur plusieurs générations » (2000, p. 71). Elle prend l’exemple
d’une  jeune  mère  de  dix-neuf  ans,  victime  de  violence  de  la  part  de  son  compagnon  et
auteure, avec son compagnon, de mauvais traitements sur son fils.  Le père de cette jeune
femme a tué l’un de ses frères quand elle avait deux ans, ce qui lui a été caché. Pour Caroline
Eliacheff, elle a mis en actes ce qu’elle n’a pu mettre en paroles. Sous couvert de protéger
l’enfant,  on  lui  cache  la  vérité  ou  on  la  minimise  mais  l’enfant  en  sera  toujours
« contaminé » : il aura honte, se sentira coupable, voire en fera autant. Lors de visionnage de
reportages télévisuels sur le sujet, il m’a été donné de voir de nombreux exemples de ce type :
une adolescente n’avait de cesse de perpétrer des vols et autres délits mineurs en tout genre.
Elle ignorait que son père était incarcéré et semblait, inconsciemment, tout mettre en œuvre
pour aller le rejoindre …
Conclusion 
Ainsi, le secret est consubstantiel de la vie, de la société, de l’être humain. Il recouvre l’idée
de  dedans/dehors,  conservation/rejet,  dissimulation/exposition.  Il  présuppose  une
connaissance, une limitation ou mise au ban de cette connaissance et la présence d’autrui. Les
secrets  de  famille  sont  donc  à  la  fois  enfouis  et  exhibés.  Ils  laissent,  pour  qui  sait  les
interpréter,  des  indices.  Ils  se  transmettent :  d’indicibles  à  la  première  génération,  ils
deviennent innommables à la deuxième et impensables à la troisième. 
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Les perturbations de la transmission entre le parent, porteur du secret, et l’enfant, destinataire,
va fausser  la  communication.  La  révélation est  une libération,  un soulagement  mais  peut
engendrer colère, explosion, … Néanmoins, elle aboutit le plus souvent à la renaissance de la
personne.
Si un individu est prisonnier du secret, il n’en est plus gardien, c’est le secret qui le devient et
il devient déstructurant Tout un chacun est le gardien des bons secrets et ne s’interroge pas sur
son bienfondé. Par contre, un mauvais secret interroge son porteur qui éprouve le besoin de le
partager pour tenter de s’en libérer. Une autre personne deviendra alors, sans l’avoir choisi,
complice.  Le  porteur  du  secret,  tout  comme  son  ou  ses  complices,  n’en  parle  pas  à
l’extérieur  par  peur  de  désunifier  la  famille,  pour  ne  pas,  comme  nous  le  verrons
ultérieurement,  briser  le  mythe  qui  codifie  les  relations  et  cimente  l’unité  familiale.
Plusieurs  récits  expriment  une  rupture,  le  plus  souvent  nécessaire  pour  permettre  au
destinataire de se reconstruire. Mais ce secret est lourd à porter, douloureux, et culpabilise son
détenteur  car  à  l’origine,  l’évènement  caché  est,  pour  lui,  honteux.  Et  de  fait,  honte,
culpabilité et peur sont au fondement du secret de famille.
Par ailleurs, les secrets de famille peuvent avoir d’autres conséquences telles des  disputes,
des conflits, des tensions au sein de la famille. Et ce sont les plus jeunes (les moins de 30
ans) qui semblent le plus en souffrir  Les hommes à 43 % (contre 27 % de réponses pour
l’ensemble  des  questionnaires)  déplorent  également  largement  les  situations  de  conflits
engendrés par un ou des secrets de famille. L’un d’entre eux évoque une « désorganisation de
la famille », d’autres, une « dislocation », une « destruction ». La communication devient, du
fait  de  l’existence  du  secret,  « faussée »  et  des  « difficultés  relationnelles »  et  de
communication apparaissent.  Il  est  apparu que la non-communication est préférable à une
communication « faussée » ou « entravée » par le secret ou une demande d’éclaircissement
qu’ils risquent  de ne jamais obtenir.  Des  comportements agressifs voire  violents  ont été
quelque fois notés. 
Néanmoins,  la  fonction première  du secret  est  de  protéger  l’image  de  la  personne,  de  la
famille et l’unité familiale ; il renforce ainsi le sentiment d’appartenance et l’affiliation. Mais
la honte caractérisée par une « angoisse sociale » est à l’origine du secret ; le corollaire de la
honte est principalement l’angoisse d’être exclu (famille, nation, classe, ...).
Ainsi, le secret fait lien mais, dans le même temps, isole et exclut. Seule la rupture permet de
sortir de cet enfermement,  de cet engrenage qui se transmet aux générations comme nous
allons le développer dans le chapitre suivant.
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CHAPITRE 3
MYTHE FAMILIAL ET TRANSMISSIONS GENEALOGIQUES
___________________________________________________________________________
L’homme, de tout temps, a essayé de donner consistance à l’indicible au travers de poèmes,
peintures, sculptures, compositions musicales ou littéraires. Le mythe est la forme littéraire de
ces tentatives. L’homme, de tout temps, a tenté de s’expliquer la terre, le ciel, la mer, le soleil.
Les mythes ont été un moyen d’explication, de réponse à l’inexpliqué. 
Beaucoup de mythes racontent la création du monde, l’apparition des humains, l’origine de
leurs  liens  et  relations  sociales ;  ainsi,  ils  renvoient  à  un  temps  premier  qui  fait  encore
référence aujourd’hui. Ainsi, les mythes familiaux sont à l’origine des secrets de famille mais
sont également, comme nous le verrons, un effet de ses secrets d’où le choix d’en faire une
étude séparée de la partie précédente.
Avant de définir  le mythe et le mythe familial  et  d’analyser leurs fonctions,  ce que nous
trouverons dans une deuxième partie, il est nécessaire de définir la famille, ses fonctions et
développer le fonctionnement familial, ce que nous ferons dans la première partie pour enfin
aborder  la  question  de  l’héritage  familial,  des  transmissions  généalogiques  et  plus
particulièrement de la transmission des secrets de famille. 
1. COMPRÉHENSION DU FONCTIONNEMENT FAMILIAL LIE AU SECRET
    DE FAMILLE
Pour Alberto Eiguer le groupe familial est « un ensemble composé d’individus, de somas
séparés ».  Il  note  que  dans  la  Rome  Antique,  la  « familia »  ne  regroupait  pas  que  les
individus d’une même famille (« ayant des liens de sang ») mais « également ceux qui se
trouvaient sous le même toit, le personnel, par exemple. La famille était composée de tous
ceux qui habitaient la maison » (1996, p.45).
Il  semble  intéressant  d’aborder  le  fonctionnement  familial  en  interrogeant  la  systémie  et
l’anthropologie et notamment Claude Lévi-Strauss, héritier, entre autres, du fonctionnalisme
représenté par Bronislaw Malinovski. Le fonctionnalisme, en effet, suppose l’idée de totalité
et de système, avec un ensemble d’éléments en équilibre et, en ce sens, peut être considéré
comme précurseur de la systémie.
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1. 1. APPROCHE ANTHROPOLOGIQUE ET SOCIOLOGIQUE DE LA FAMILLE
Nous retiendrons donc, pour cette partie,  deux auteurs :  Claude Lévi-Strauss et  Bronislaw
Malinovski.  Claude  Lévi-Strauss  est  héritier  de deux courants américains :  le culturalisme
fortement représenté par des femmes, dont Margaret Mead, et le fonctionnalisme, représenté
principalement par Bronislaw Malinovski.
1. 1. 1. CULTURALISME ET FONCTIONNALISME
Le culturalisme repose sur l’idée que  la personnalité des individus dépend de la culture
dans laquelle ils vivent. Nos désirs, nos sentiments sont construits par notre environnement
social et culturel : la personnalité « normale » est donc déterminée par la culture et il n’existe
pas  de  comportement  anormal  en  soi.  Par  voie  de  conséquence,  il  n’existe  pas  de
développement psychologique normal mais un développement psychologique adapté. Il n’y a
donc pas de développement universel de la personnalité. Chaque groupe va faire le choix d’un
type de personnalité ; un comportement considéré comme anormal dans un groupe pourra être
considéré comme normal dans un autre.
Ainsi,  Claude Lévi-Strauss  remet  en  cause  l’idée  d’un  développement  psychologique
« normal »  et  toute  idée  d’une humanité.  Il  n’existe  pas  une  humanité  mais  il  existe  des
humanités soit autant d’humanités que de cultures. Pour lui, la pathologie mentale n’est que le
jugement négatif porté par un groupe sur un type de comportement.
Il conteste donc l’égalité des droits de l’homme car cela signifie une volonté des occidentaux
d’imposer aux autres cultures ce qui est bien ou mal et il qualifie cette idée d’ethnocentriste. Il
conteste  également  la  psychologie  car  cette  discipline  repose  sur  l’idée  qu’il existe  un
développement psychologique normal, idée qu’il réfute.
Nous pourrions alors parler de courant relativiste : l’homme est relatif au milieu dans lequel il
vit.
Le fonctionnalisme repose sur l’idée qu’une culture est un tout et que chaque institution a
une fonction qui participe à l’équilibre de l’ensemble. En ce sens, ce courant est précurseur
de l’analyse systémique. Bronislaw Malinovsky a fait du fonctionnalisme une théorie et une
méthode d’observation. L’idée centrale est que chaque culture est un élément constituant d’un
tout.
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Ces fonctions sont là pour répondre à des besoins. Bronislaw Malinovsky élabore le système
ternaire des besoins : primaires, secondaires, tertiaires avec une hiérarchie entre les besoins
inférieurs  et  supérieurs.  Une  institution  sociale  (comme  la  famille  par  exemple)  n’est
fonctionnelle, n’a une fonction, que si elle permet de réaliser ces besoins.
Claude Lévi-Strauss retire du courant fonctionnaliste l’idée de totalité : face à une société,
nous avons à faire à un système dont tous les éléments sont dépendants les uns des autres. Si
on touche un élément, cela entraîne un déséquilibre.
Du culturalisme,  Claude Lévi-Strauss retient une deuxième idée : la culture détermine les
représentations subjectives des individus :  nous ne sommes pas libres de penser ou sentir
comme nous le voulons. Notre subjectivité est étroitement liée à la culture dans laquelle nous
vivons. 
Claude Lévi-Strauss  construit  sa réflexion sur l’idée que les  institutions  sociales sont  des
langages. Il adopte le même principe pour un phénomène social que les linguistes vis-à-vis
d’une langue. Il se propose d’appliquer la même méthode à l’analyse de la parenté que celle
que le linguiste applique au langage. Les linguistes ont, en effet, montré que la langue est un
ensemble de structures, un ensemble de règles collectives permettant la communication entre
les hommes, c’est-à-dire la signification de la communication. Communiquer est signifier. Ce
qui compte, c’est le signe et non le besoin. Dans un signe linguistique, il y a un signifiant et
un signifié47. Claude Lévi-Strauss va s’inspirer d’un sous-groupe de cette analyse : l’analyse
phonologique48. L’idée est qu’une langue est constituée de deux structures, une structure étant
un ensemble d’éléments, de lois :
- les lois qui régissent les relations entre les signifiants de la langue (comme, par exemple, le
pluriel, la conjugaison) : les morphèmes ;
-  les  lois  qui  régissent  les  relations  entre  les  éléments  non  signifiants  de  la  langue :  les
phonèmes.
Chaque langue possède un stock de phonèmes variables et de règles pour lier les phonèmes
entre eux. 
C’est  donc à partir  de la structure phonologique que l’on construit  les  mots (ex. :  le  mot
« vache » comporte trois phonèmes). Les règles ne sont pas choisies par un individu mais par
le groupe linguistique.
47 Cette représentation du signe linguistique (S/s) nous vient de la linguistique structurale dont l’auteur est 
Ferdinand de SAUSSURE
48 L’analyse phonologique est un courant émanant de linguistes de l’Ecole de Prague dont Roman JAKOBSON
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Le signifiant est l’image acoustique attachée au signifié qui est l’image mentale attachée à
l’objet  (mais  pas  à l’objet  réel).  Il  faut  que l’image mentale  soit  collective.  Tant  les  lois
structurelles de la langue que les significations sont collectives : un mot a alors pour tous la
même signification.
Claude Levi-Strauss se propose donc d’appliquer aux institutions sociales, et la famille en est
une, les principes de l’analyse linguistique, c’est-à-dire le fait qu’une institution sociale est
une structure comme une langue. Ce qui nous amène à nous poser deux questions :
- quels sont les éléments qui constituent cette structure ?
- quelles sont les lois ou règles qui vont articuler les éléments entre eux ?
Claude Lévi-Strauss pense que si chaque type d’institution est différent selon la culture à
laquelle on appartient (comme les familles sont différentes), par contre il doit bien exister des
principes  communs  que  l’on  retrouvera  dans  toutes  les  cultures.  Les  formes  sont  donc
différentes même si les principes sont les mêmes. Il y a donc un fonds commun qui constitue
notre appartenance à une humanité en général. Mais si ce fonds commun existe, ce que nous
voyons,  ce sont les  différences.  Or,  une structure sociale  n’est  là que pour signifier  et  le
domaine de la signification est toujours un domaine collectif, jamais individuel. La famille,
par exemple, est là pour signifier les relations. Claude Lévi-Strauss rejette alors l’idée qu’une
institution existe, pour réaliser des besoins. Il se sépare donc du fonctionnalisme.
1. 1. 2. REPRÉSENTATION DE LA FAMILLE ET DE LA PARENTÉ
La famille, selon les principes de Claude Lévi-Strauss est, d’une part, un ensemble d’éléments
concrètement  représentés par des individus et, d’autre part, un système de relations. Selon lui,
la famille n’est pas, au départ, un ensemble de sentiments : les sentiments sont superflus. La
famille est un ensemble d’éléments représentés par du vocabulaire. Ainsi, toute culture va
posséder  un  stock  de  vocabulaire  pour  désigner  ces  éléments  (soit  la  façon  dont  nous
signifions, par exemple : c’est mon père, c’est ma tante, …). 
Les  individus  vont  être  classés  à  partir  d’un  lexique  propre  à  chaque  culture :  toute
désignation  est  une  opération  de  classement.  La  famille  est  un  système  de  classe.  Ces
opérations de classement n’ont rien à voir avec des données sentimentales ou affectives. Pour
Claude Lévi-Strauss, la question des sentiments est indépendante de la question de la famille :
ce qui importe, ce sont les classes que l’on construit par du vocabulaire (un oncle, une tante
…).  Et  à  partir  du  moment  où  nous  entrons  dans  le  vocabulaire,  nous  entrons  dans  la
signification.
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Au principe de la parenté est associé un système de vocabulaire, un système de signification.
Les relations sont immédiatement impliquées par le vocabulaire :
Si nous prenons l’exemple de la phrase : « c’est mon oncle »,  il existe deux  relations : une relation à moi une relation à mon père ou à ma mère.
Dans certaines langues, il existe deux appellations différentes pour oncle maternel ou oncle
paternel qui parfois impliquent des relations différentes.
Cela  nous  amène  à  étudier  les  grands  types  de  relations  impliquées  dans  le  système  de
parenté.  Nous  parlons  de  famille  lorsque  nous  avons  des  relations  de  consanguinité.  La
famille  est  fondée en apparence sur  un type de relation :  la  relation de consanguinité.  Le
groupe consanguin est fixé par la lignée :  à quelle lignée un individu appartient-il ?  D’où
l’importance  de  toujours  situer  un individu par  rapport  à  un groupe.  Etre  membre  d’une
famille, c’est appartenir à un groupe et le vocabulaire est là pour signifier une lignée. 
Ainsi,  le  premier  élément  important  d’une famille  est  le lignage.  L’élément  constitutif  du
lignage est le nom. Un nom individuel collectif. Le nom nous est donné, il nous est imposé.
Le nom est le fondement d’une identité, d’identité collective.
La consanguinité peut se comprendre sous le régime de deux types de relations :
- la relation verticale correspond à la succession des générations. Ce type de relation verticale
est  consanguin  et  permet  de  classer  les  individus  en  fonction  du  rythme  social  de  cette
succession.
-  les  relations horizontales vont définir  les  relations de même génération :  mon frère,  par
exemple, appartient à la même génération que moi, de même que mon cousin. 
Mais si nous prenons l’exemple de « cousin », ce terme est ambigu car il peut impliquer trois
types  de  relation :  une  relation  de  filiation,  une  relation  de  germanité  et  une  relation
d’alliance.
Dans tout système de parenté, il existe donc deux types de relations consanguines qui devront
être réglées et signifiées :
- la relation de filiation : relation de succession de générations 
- la relation de germanité : relation de même génération. 
Nous avons là le fondement apparent des structures de parenté. 
Mais cela ne suffit pas pour définir un système de parenté. Il faut, en outre, des relations
d’alliance qui vont constituer le troisième type de relation. Il se distingue des autres car la
relation est, par principe, non consanguine.
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Les relations de consanguinité sont imposées par la nature : le sujet ne choisit pas ses parents.
Par contre, il choisit son époux ou épouse ; ainsi la relation d’alliance est laissée à l’arbitraire
des individus, du moins en apparence. Et si la parenté ou la famille est un phénomène social,
le groupe social ne peut pas intervenir sur la consanguinité, mais par contre il le peut et va le
faire pour la relation d’alliance. La relation d’alliance est la relation fondamentale de tout
système de parenté. Pour Claude Lévi-Strauss, la seule question à se poser est de savoir avec
qui s’allier. En principe, la nature n’a posé aucune limite à l’alliance : si l’on veut qu’il y ait
des limites, il faut que la culture intervienne. La culture intervient non pas pour autoriser mais
pour interdire sous la forme d’une loi qui est la prohibition de l’inceste.
Ainsi, le groupe social (donc la culture) va intervenir au nom de la nature en proscrivant la
relation sexuelle dans le cadre de la relation consanguine. C’est le groupe social qui va veiller
au respect de cette loi. Cela présuppose que l’on a déjà défini les individus consanguins. Il va
alors falloir définir les classes d’individus interdits pour l’alliance.
Ce sont les hasards de la classification qui font qu’un individu est interdit ou non. Tous les
systèmes de la parenté seront autour de la question de l’alliance.
Cette relation d’alliance est une relation fondamentale pour le groupe puisqu’elle va régir la
survie du groupe.
Claude Lévi-Strauss note que, dans certains systèmes, on définit qui n’est pas épousable mais
en même temps on définit qui doit être épousé.
Quelle que soit la culture, il y a toujours des individus prohibés pour l’alliance : la prohibition
de l’inceste est une loi universelle. Elle est, en quelque sorte, de ce point de vue- là, naturelle.
La forme de la prohibition variera suivant la culture : les classements ne seront pas les mêmes
et, par conséquent, les individus interdits ou autorisés ne seront pas les mêmes.
La prohibition de l’inceste est donc universelle dans son principe et naturelle dans sa forme.
Ainsi,  les individus font l’objet  d’une classification :  l’alliance est  interdite pour certaines
classes d’individus. Les lois qui régissent le groupe ne sont pas naturelles mais fixées par la
culture. Le groupe social (ou la famille) intervient pour veiller au respect des lois. La famille,
pour Claude Lévi-Strauss, est fondée sur la relation de consanguinité. Ainsi, appartenir à une
famille, c’est appartenir à un groupe et donc à une lignée.
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Claude  Lévi-Strauss  définit  la  famille  comme  « un  système  de  relations ».  Bronislaw
Malinovski  parle  également  de  « système  de  parenté  classificatoire »  dans  lequel  la
prohibition de l’inceste est la loi suprême. Tous deux évoquent la notion de système, d’où
l’intérêt  d’une  étude  de  l’approche  systémique  de  la  famille  que  nous  aborderons  après
l’exploration de l’évolution de la famille du point de vue des sociologues et des nouvelles
figures familiales.
1. 1. 3. CONTRIBUTION DE LA SOCIOLOGIE À UNE REDÉFINITION DE LA FAMILLE 
              À TRAVERS L’HISTOIRE
Dans cette partie, seront mises en lumière les transformations importantes de la famille et ses
fonctions en lien avec l’évolution afin que soit éclairée la question des mythes familiaux. Le
champ de la sociologie de la famille a été une des premières sociologies « spécialisées » avec
Emile Durkheim. Puis la famille a suscité moins d’intérêt jusque dans les années 70 :  les
transformations familiales ont suscité de nouvelles études dans ce domaine. Elle redevient un
des domaines fondamentaux de la sociologie. 
Il est difficile d’être consensuel autour d’une définition de la famille, tant elle évolue et se
transforme. La sociologie de la famille est confrontée à de nouveaux défis dans des domaines
de recherche tels que les recompositions familiales,  la parentalité,  la divortialité,  les liens
parents-enfants, … qui sont en pleine mutation. 
Les sociologues analysent la famille du point de vue de ses relations avec la société et celles
qui unissent ou opposent les membres d’une famille entre eux, de la morphologie familiale, de
son fonctionnement,  des  modes  de  production prédominants,  des  politiques  familiales,  …
Ainsi, alors que les anthropologues définissent la famille comme un groupe de personnes liées
par des liens de consanguinité ou d’alliance, les sociologues la  définissent souvent par  des
typologies :  familles souches, familles incertaines …, par  des formes familiales :  familles
monoparentales,  recomposées,  biparentales,  homoparentales,  …,  par  des  événements
familiaux :  mariage,  naissance,  séparation,  …   et  des  difficultés  familiales :  violence
conjugale, … Les sociologues rendent compte des manières dont la famille agit comme
 « filtre » entre l’individu et le social dans différents domaines tels que l’éducation, les
loisirs, les appétences culturelles, la santé, … 
Ainsi,  la  sociologie  de la  famille  n’observait,  au départ,  que les  structures  sociales  et  ne
prenait pas en compte les changements sociaux. Elle a été, ensuite, influencée par l’histoire
qui a apporté une autre façon de penser :
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1. 1. 3. 1. Evolution sociologique et transformations de la famille
Au cours des derniers siècles, la structure familiale a connu de nombreuses métamorphoses. 
Dans la société médiévale dans laquelle la vie était très collective, la solitude et l’intimité
n’existaient  pas.  Le  lignage  était  le  symbole  de  la  pérennité  du  groupe  et  permettait  la
transmission du nom, du patrimoine, des savoir-faire, … Le sentiment de la famille naît au
17ème siècle avec une attention toute particulière accordée à l’enfant qui en devient le centre.
Entre  le  18ème et  le  19ème siècle,  la  famille  commence à s’organiser en habitat  individuel,
s’appuyant sur le modèle bourgeois. Après le sentiment d’affection qui est apparu au 17ème
siècle, le 18ème voit apparaître celui de l’amour ainsi que des idées d’égalité et de bonheur. Le
règne de l’enfant-roi commence avec la publication de L’Emile de Jean-Jacques Rousseau.
Le développement industriel est le témoin, à la fin du 18ème siècle, de la migration des familles
vers les villes alors que les ascendants restent à la campagne. Le rôle de chacun des membres
du couple conjugal est clairement défini : l’époux travaille, a un emploi stable et donc un
revenu stable qui lui permet de loger et faire vivre sa famille. Son épouse gère le quotidien et
veille à l’éducation des enfants : elle est « mère au foyer ».
Ainsi, la révolution industrielle fait éclater la famille traditionnelle : le couple conjugal ne vit
plus avec ses parents, a moins d’enfants, … Le groupe familial se réduit alors : c’est la nais-
sance de la famille nucléaire. L’Etat s’immisce  de plus en plus dans la famille : c’est le début
du développement de l’assistance. Les théories parsoniennes et durkheimiennes ont longtemps
dominé la sociologie :
- Emile Durkheim nomme « famille conjugale » le modèle fondé sur le mariage qui permet la
reproduction.  Cette  unité  familiale  est  considérée  comme la  famille  idéale,  et  toute  autre
forme est considérée comme déviante.
-  Talcott  Parsons appelle « famille  nucléaire »  la  famille  qui  forme un « ménage » et  qui
définit les rapports entre parents et entre parents et enfants.
La famille est alors  « une institution », « représentative de la société humaine » (Singly,
1993), un lieu d’échange de capital économique, culturel et symbolique.
 Les nouveaux modèles familiaux 
Le 19ème siècle et la moitié du 20ème siècle ont été, comme nous l’avons vu, l’ère de la famille
nucléaire décrite par Talcott Parsons ou de la famille conjugale décrite par Emile Durkheim.
Dès les années 60, ce modèle familial prédominant a explosé en sous-modèles. Auparavant, le
seul cadre acceptable pour établir la descendance était le mariage. Dans les années 50, l’âge
du mariage décroît et la fécondité reprend. 
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Les enfants sont au centre de toutes les attentions. Ainsi, cette modélisation de la famille va
être doublement mise à l’épreuve par les faits, d’une part et par le savoir scientifique, d’autre
part :
-  Par  les  faits : les  structures  familiales  vont  se  transformer  dans  les  années  70  faisant
apparaître  des  modèles  dits  « déviants »  auparavant.  Le  modèle  patriarcal  s’effondre  et
d’autres modèles apparaissent : moins de couples se marient, plus cohabitent, le nombre des
divorces augmente de même que les naissances hors mariage, la contraception entraîne une
baisse de la fécondité, de plus en plus de femmes accèdent à l’emploi et à l’autonomie, une
place plus importante est donnée à l’école, …La famille traditionnelle de Talcott Parsons fait
place à une famille plus  associative, qui tente de partager des tâches ménagères au sein du
couple et va vers une répartition plus équitable des rôles.
- Par le savoir scientifique : les recherches, observations et analyses de domaines scientifiques
connexes à la sociologie de la famille comme l’histoire, la démographie  vont faire évoluer le
modèle familial. Certains auteurs vont discuter et remettre en question le mythe de la famille
conjugale. En effet, ils arguent que les différentes formes familiales de type familles élargies,
colocations, familles monoparentales, homoparentales, adoptives … ont toujours existé : selon
eux, il y a toujours eu des personnes n’ayant pas de liens de parenté et vivant ensemble sous
un même toit.
Par ailleurs,  les recherches scientifiques ont permis la reproduction hors du cadre familial
avec l’intervention d’un donneur de gamètes, d’embryon, … Ainsi, le modèle conjugal ou
nucléaire demeure mais n’est plus prédominant. La famille est davantage contractuelle : nous
sommes à la fois dans une idéologie de choix et d’électivité : le conjoint ou la conjointe sont
choisis  de même que le fait  d’avoir  un enfant.  Fonder une famille  devient  un choix,  une
volonté  et  l’enfant  est  de  plus  en plus  le  support  identitaire  de ses  parents,  qu’ils  vivent
ensemble ou non. 
Ainsi, des situations nouvelles de pluriparentalité apparaissent. Des parents sociaux s’ajoutent
aux parents biologiques. Jusque dans les années 70, existait également un autre système de
coparentalité : la parenté spirituelle, celle du parrain et de la marraine instituée par l’Eglise. 
Le système de filiation est un construit  culturel.  Filiation et  engendrement sont assimilés.
Notre  société  n’accepte  pas  plusieurs couples de parents,  la  filiation est  exclusive.  Et  les
familles recomposées posent aujourd’hui le problème de la pluriparentalité.  La solution la
plus fréquente après le divorce reste la garde donnée à la mère, l’enfant doit vivre alors avec
des mère/beau-père et père/belle-mère. Mais le beau-parent n’a aucune autorité sur l’enfant ni
la  possibilité  de  lui  transmettre  ses  biens.  Les  réponses  de  la  société  actuellement  vont
toujours dans le sens d’une exclusivité de la filiation. 
272
Ces nouvelles figures familiales questionnent sur « qui est parent ? ». Est-ce celui qui donne
les  gènes ?  Celui  qui  donne  la  naissance  (cas  de  la  gestation  pour  autrui,  des  mères
porteuses) ? Celui qui donne son nom ou ses biens ? Ou celui qui élève l’enfant ?
La structure familiale n’a cessé de se transformer depuis la fin des années 60, l’histoire et
la démographie permettant un renouveau dans l’étude de la famille. Pour François de Singly,
les membres d’une famille ont des intérêts à être ensemble et vont privilégier la qualité de
leurs relations au détriment d’un attachement aux biens. Ainsi, progressivement, la famille
s’est  construite  comme  espace  privé  dans  lequel  l’intimité  est  partagée.  Les  uns  se
préoccupent des autres, de leur bien-être. Les relations sont plus égalitaires (hommes-femmes
notamment) et empreintes d’affection et d’amour. Les formes familiales se diversifient et de
ce fait,  il  est  de plus en plus difficile de donner une définition de la famille.  Il  s’agit  de
nouvelles formes de vie privée complexes à définir. Du fait de sa forme plurielle, nous parlons
plus, aujourd’hui, des familles que de la famille. Cette pluralité des formes familiales traduit
la fin de l’imposition d’une forme de famille idéale et de la qualification de déviance de tous
les autres modèles. La prise en compte de ces différentes formes est même légalisée. A titre
d’exemple, le législateur prescrit, en 1993, le maintien du lien de l’enfant avec chacun de ses
deux parents lors d’un divorce puis légifère sur la résidence partagée, la garde alternée, …
Ainsi,  le modèle de Talcott  Parsons (1973) fondé sur le mariage et la reproduction, cette
famille nucléaire qui s’était imposée comme modèle prédominant en sociologie de la famille,
à la fin des années 50, décline. Il est un modèle parmi d’autres, un sous-modèle.
Les travaux de l’historien Philippe Aries (1981) montrent, par exemple, que l’enfant a une
place de plus en plus importante dans la famille. Le sentiment maternel n’est pas biologique
mais une construction culturelle. Jusqu’au 18ème siècle, il n’existe que très peu de mots pour
désigner un bébé. La petite enfance n’intéresse pas. Les parents ne s’attachent pas aux enfants
du fait d’une forte mortalité infantile. L’influence des Lumières va transformer le statut de
l’enfant  qui  devient  un être à  protéger.  A partir  de 1890,  la mortalité  infantile baisse car
l’enfant est considéré en tant que tel.
Le 20ème siècle voit de nouveaux bouleversements : la contraception apparaît, On décide de
créer  sa  famille ;  l’enfant  a  toujours  une  place  très  importante.  De  ce  fait,  le  statut  des
membres qui compose la famille change également. Les hommes partagent l’éducation des
enfants, voire assument le rôle « d’hommes au foyer », la puissance paternelle est révolue. 
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Les femmes, quant à elles, sont plus autonomes, les naissances sont maîtrisées, elles sont de
plus en plus nombreuses à faire de longues études et sont également plus nombreuses à être
salariées. Le mariage n’est plus la seule forme d’union possible : la société voit apparaître
l’idée d’union libre, puis le concubinage et plus récemment, la création du PACS. Le divorce
entre dans une phase d’acceptation.
Ainsi, le groupe domestique tend à disparaître au profit d’une famille dite « moderne » puis
« postmoderne »  dans  laquelle  les  relations  et  l’amour  priment.  Les  formes  de  familles
postmodernes sont diversifiées : monoparentale, concubine, recomposée, homoparentale, …
même si la famille nucléaire est toujours la référence. L’Etat, toujours aussi présent au sein de
la structure familiale, prescrit des droits et obligations pour les parents. Par ailleurs, il tente de
faire évoluer la législation pour s’adapter à ces nouvelles figures familiales.
 Les grandes transformations du champ familial : 
Le sens donné au mariage  semble différent et plus porté sur une forme de contrat unissant
deux personnes de sexes différents.  La rupture du contrat de mariage, le « démariage » ou
divorce,  est   mieux  acceptée.  La  procédure  s’assouplit.  Les  femmes,  de  plus  en  plus,
travaillent et sont plus autonomes économiquement. Les hommes, quant à eux, participent
plus  aux  tâches  ménagères.  Le  nombre  de  couples  vivants  en  union  libre  ou  pacsés
augmentent  de  même  que  les  couples  avec  enfants,  jamais  mariés  ou  « démariés ».  Les
individus  ont  plus  le  souci  de  leur  bonheur  et  préfèrent  une  vie  de  célibat  à  une  union
contrainte et contraignante d’où un accroissement du nombre de personnes vivant seules. De
nouvelles formes d’ « être en couple » avec la volonté de créer une famille apparaissent. On
voit apparaître également aujourd’hui des recompositions familiales, des demi-frères et sœurs
et des beaux-parents voire beaux grands-parents qui se multiplient. Ces familles inventent des
organisations,  composent  afin  que  chacun  vive  cette  situation  au  mieux.  Le  nombre  des
naissances  hors  mariage  s’accroît  et  le  nombre  de  grossesses  non  désirées  diminue. La
condition de la femme a changé par le fait de pouvoir choisir le moment où elle aura un
enfant. La monoparentalité paternelle émerge et la monoparentalité maternelle progresse. Le
statut et les droits de l’enfant évoluent. En matière d’éducation, l’Etat s’immisce de plus en
plus dans les familles pour veiller à la protection des enfants ou prévenir les situations de
risque de danger pour eux. En outre, les parents sont plus participatifs dans l’éducation de
leurs enfants.  L’idée que l’enfant  a des droits se développe.  Enfants  légitimes et  naturels
accèdent au même statut. L’autorité parentale est partagée même en cas de divorce. Le lien
parent-enfant est indissoluble et le père est considéré comme étant en capacité de s’occuper de
son enfant autant que la mère. 
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Pour Martine Segalen, l’allongement de la durée de vie transforme la société et fait naître de
nouvelles figures familiales. La famille reste une institution (c’est la naissance du premier
enfant qui l’institutionnalise) et elle n’est plus fondée sur le lien conjugal, trop fragile, mais
sur le lien de filiation. Même si grands-parents et parents ne vivent pas sous le même toit, les
ascendants  aident  très  souvent  financièrement  et  pour  la  prise  en  charge  des  enfants,  les
descendants. Il n’y a donc pas, selon elle, de rupture générationnelle et la famille n’est pas
« en miettes ».
1. 1. 3. 2. Fonctions de la famille
Les fonctions de la famille ont toujours préoccupé et interpellé, des auteurs classiques aux
sociologues d’aujourd’hui,. Ces fonctions sont diverses et recouvrent différents domaines de
la  vie.  Elles  sont,  en  outre,  liées  aux  figures  familiales  et  donc  susceptibles  d’évoluer.
Certaines  fonctions  traditionnelles  sont  abandonnées  au  profit  de  fonctions  nouvelles.
Actuellement, il y a dissociation entre ces fonctions avec de nouvelles formes familiales qui
se perfectionnent dans la socialisation et le soutien affectif des enfants et des adultes.
 Fonction biologique de reproduction
La famille assure toujours une fonction de reproduction, une fonction de « donner la vie ».
Dans les nouvelles figures familiales devenues contractuelles (consentement des deux époux,
mariage  choisi,  choix  de  la  période  pour  concevoir,  « fonder  une  famille »),  la  fonction
primaire de la famille change. Elle a moins une fonction de reproduction qu’une fonction  de
consolidation de la construction identitaire de l’individu.
 Fonctions identitaire et de socialisation de la famille
La famille permet de donner à l’individu une identité à la naissance : il s’agit d’une fonction
identitaire juridique mais également de socialisation. Elle concourt, en effet, à la socialisation
de la personne. En outre, la famille permet à l'individu d’acquérir et intérioriser les normes et
valeurs de la société et du groupe social auquel il appartient mais au travers du filtre de la
famille qui opère des choix dans les valeurs et normes à transmettre. La famille est donc la
principale instance de socialisation de l’individu même si  d’autres instances interviennent
également, telles l’école, les groupes de pairs, etc. La famille doit donc garantir à l’individu
l’accès au statut d’adulte. 
275
 Fonction de transmission   du patrimoine, des valeurs et des traditions 
La famille transmet, lorsqu’il existe, son patrimoine aux générations suivantes. En outre, elle
peut doter son ou ses enfants. Mais elle transmet également des valeurs, règles, …
 Fonction de  consommation et de production  
La famille est l'unité de production de base dans les sociétés agricoles. Mais cette fonction de
production tend à disparaître. La fonction de consommation, par contre, tend à se développer. 
 Fonction de don d’affection, d’amour
Ce n’est plus le patrimoine mais les relations affectives qui constituent le ciment de la famille
contemporaine. La famille est le temps et l’espace du « cocooning », le lieu du couple et du
bien-être.
L’anthropologie et la sociologie ont permis un éclairage sur les transformations de la famille,
sur l’évolution de ses fonctions. Aussi, à ce stade de la recherche, il apparaît pertinent de
convoquer  des  auteurs  systémiciens.  L’approche  systémique  permettra  en  effet,  de
comprendre le fonctionnement du système familial en lien avec les mythes familiaux.
1. 2. APPROCHE SYSTÉMIQUE DE LA FAMILLE
En préalable  à  cette  étude,  une brève définition du groupe familial  s’impose.  Par  groupe
familial, nous entendons un minimum de deux personnes de générations différentes et ayant
un  lien  biologique  ou  d’adoption.  La  famille  est  donc  tout  d’abord  un  lien.  Ainsi,  nous
rejoignons l’idée de Claude Lévi-Strauss qui met au centre la relation d’alliance.
1. 2. 1. LA FAMILLE EN TANT QUE SYSTÈME
La théorie des systèmes concerne tant la science des systèmes que leur technologie et leur
philosophie.  Elle  s’applique  à  des  domaines  variés  tel  que  l’informatique,  la  théorie  des
ensembles et la cybernétique. L’objectif de cette théorie est de formuler des principes valables
pour  tout  système  et  d’en  extraire  les  conséquences.  L’application  la  plus  connue  est  la
thérapie familiale systémique. 
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1. 2. 1. 1. Définition du système
Le système peut se définir comme  un ensemble d’éléments en interaction. Ces éléments
interagissent les uns sur les autres. Cette définition peut s’appliquer à la famille composée
d’individus en interaction. 
Le système familial est composé de plusieurs sous-systèmes :
- la famille nucléaire,
- la famille d’origine,
- la famille élargie. 
A l’intérieur de ces systèmes, nous pouvons repérer des sous-systèmes – le couple de parents
et les enfants- et à l’intérieur de ces sous-systèmes d’autres sous-systèmes – les enfants aînés
et les plus jeunes, les garçons et les filles par exemple.
Ainsi, dans le groupe familial, un certain nombre d’éléments interagissent entre eux. De ce
système ouvert émanent les règles suivantes :
- un système est un tout et non la somme de ses éléments. 
- quand un élément du système change, tout change. Un événement touchant un seul membre
de la famille va aussi se répercuter sur ses autres membres.
-  un  système  ouvert  est  soumis  aux  influences  du  milieu.  La  capacité  d’une  famille  à
maintenir son équilibre dépend de ses facultés adaptatives et homéostatiques.
- de multiples interactions génèrent l’état actuel d’un système : pour un résultat, plusieurs
causes.
- quand on tente de modifier un système, il met en place des rétroactions qui s’opposent au
changement.
- la famille, en tant que système, est constituée d’individus à qui des rôles et des fonctions
spécifiques sont attribués.
1. 2. 1. 2. « Une logique de communication »
Il  est  important  de  rappeler  brièvement  les  principaux  points  de  la  théorie  de  la
communication développée par Paul Watzlawick :  on ne peut pas ne pas communiquer : tout comportement implique une communication. toute communication présente deux aspects :  le contenu du message et la relation entre
émetteur et récepteur du message.
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Ainsi, il existe deux modes de communication : le mode digital ou langage verbal. le mode analogique qui est l’ensemble des signaux et des messages corporels échangés
dans leur milieu naturel par les membres d’un groupe.
1. 2. 2. NOTIONS DE TOTALITÉ, DE NON-SOMMATIVITÉ ET D’ÉQUIFINALITÉ
 Totalité
La famille est considérée comme un tout et, en ce sens, il est impossible d’isoler l’un des
éléments du système.
 Non-sommativité
Le tout représente plus que la somme des parties. Le tout se trouve dans chacune des parties.
Quel que soit l’élément du système que l’on observe, on observe le tout.
 Equifinalité
Le système familial est un ensemble d’individus qui ont la même structure d’interaction. Mais
ce  système  familial  peut  inclure  des  individus  extérieurs  à  la  famille  (amis,  travailleurs
sociaux, …) s’il y a une interaction suffisante avec un ou plusieurs membres de la famille.
Les facteurs qui génèrent le symptôme sont multiples et variés. Les mêmes causes peuvent
produire des effets différents.
1. 2. 3. NOTIONS DE CAUSALITÉ CIRCULAIRE, CRISE, HOMÉOSTASIE, 
              ENTROPIE, RÉTROACTION POSITIVE
 La causalité circulaire
L’origine d’un comportement  est  recherchée dans le processus d’interaction qui réunit  les
différents  membres  du  système :  « Les  membres  du  circuit  n’ont  aucun  pouvoir
unidirectionnel sur l’ensemble du système, mais le comportement d’un membre de la famille
influence inévitablement le comportement des autres. Toutefois, il est épistémologiquement
erroné de considérer le comportement de ce membre comme la cause du comportement des
autres membres et cela parce que chaque membre influence les autres mais est aussi influencé
par eux. 
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Chacun agit  sur  le  système,  tout  en étant  aussi  influencé par  les  communications  qui  lui
arrivent  du  système  […].  Chaque  transaction  familiale  est  une  série  de  comportements-
réponses qui a leur tour influencent d’autres comportements-réponses et ainsi de suite. Dire
que le comportement d’un individu est la cause du comportement d’un autre individu est, pour
cette raison, une erreur épistémologique. L’erreur est due à la ponctuation arbitraire qui isole
un tel comportement hors du contexte pragmatique des comportements qui l’ont précédé, cette
série pouvant être répétée à l’infini. Même un comportement qui, de diverses manières, réduit
à  l’impuissance  la  victime  apparente,  n’est  pas  un  comportement  –  pouvoir,  mais  un
comportement – réponse. De même, le plus fort croit-il être le seul à déterminer le pouvoir, le
plus faible est-il convaincu d’être le seul à ne pas avoir le pouvoir. Mais nous, nous savons
que ces convictions sont erronées, le pouvoir n’appartient ni à l’un ni à l’autre. Le pouvoir est
dans les règles du jeu qui ont été établies, peu à peu, dans le contexte pragmatique de ceux qui
s’y trouvaient impliqués» (Selvini Palazzoli, 1978, p. 14). Il s’agit donc d’un jeu bourreau /
victime où chacun est, tour à tour, bourreau ou victime.
 Notion de crise
Une  crise  est  une  rupture  dans  le  fonctionnement  du  système  familial,  une  rupture  dans
l’équilibre des relations familiales. Le système est déstabilisé en période de crise, c’est-à-dire
qu’il passe d’un état stable à un autre état stable. 
L’origine  de  la  crise  peut  être  externe :  l’environnement  est  modifié  de façon brutale  ou
importante et cette modification impose un changement familial. Ex. : chômage, guerre, …
L’origine de la crise peut être interne. Il s’agit alors d’un changement d’état stable, c’est-à-
dire un changement  de fonctionnement.  A titre  d’exemple,  lorsque les enfants deviennent
adolescents ou quittent le domicile familial, le fonctionnement va changer et les parents vont
devoir réapprendre à vivre à deux.
 L’homéostasie familiale
L’homéostasie est la tendance à maintenir constantes les conditions d’équilibre de son milieu.
Ainsi, chaque système tend à rétablir son équilibre et à s’opposer au changement venant de
l’extérieur.  Comment  les  forces  du  système  vont-elles  s’opposer  au  changement ?  Selon
Lewin, il existe des forces de maintien et des forces de changement.
C’est Don D. Jackson qui a évoqué pour la première fois la notion d’homéostasie familiale en
1957. Il s’appuie sur les travaux de Claude Bernard et Walter Cannon.
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L’homéostasie familiale est un équilibre dynamique et c’est l’instauration de règles familiales
qui engendre cette stabilité : «  La thèse essentielle de la théorie dont nous présentons ici les
grandes  lignes  est  que  la  famille  est  un  système  régi  par  des  règles :  ses  membres  se
comportent  entre  eux  de  manière  répétitive  et  organisée,  et  ce  type  de  structuration  des
comportements peut être isolé comme un principe directeur de la vie familiale » (Jackson,
1981, p. 23-45).
Selon Don D. Jakson, ces règles sont des règles de relation « Ainsi, les membres des familles
qu’il  nous  revient  d’étudier  -  celles  qui  restent  des  unités  familiales  -  sont  parvenues  à
stabiliser  le  processus  de  détermination  de  la  nature  de  leur  relation,  et  à  « se  mettre
d’accord » sur une définition mutuellement acceptable ou au moins sur les limites assignées à
tout  litige.  Ces  conventions  relationnelles,  qui  sont  ici  dénommées  règles,  prescrivent  et
limitent  les comportements individuels dans toutes sortes  de domaines,  quant  au contenu,
organisant leur interaction en un système d’une stabilité raisonnable » (Ibid, p. 32). Don D.
Jackson appelle ces règles également des normes. Les mécanismes homéostatiques vont être
définis  par  rapport  à  ces  normes  comme  « les  moyens  par  lesquelles  les  normes  sont
délimitées  et  mises  en  vigueur  […].  Les  mécanismes  homéostatiques  sont  donc  un
prolongement  dans  une  relation  continue  des  transactions  portant  sur  les  définitions
relationnelles  en  vertu  desquelles  les  premières  règles  ont  été  appliquées  […].  On  peut
considérer  les  mécanismes  homéostatiques  comme  des  comportements,  délimitant  les
fluctuations  d’autres  comportements  et  les  contenant  dans  le  registre  où  la  norme  est
pertinente (…). Si donc la norme de la famille est qu’il n’y ait aucun désaccord, lorsqu’il y
aura le moindre conflit dans l’air, on observera un malaise général, une tendance soudaine à
prendre la tangente ou à changer de sujet » (Ibid, p. 36-37). 
Don D. Jackson différencie les normes adoptées par la famille du « concept sociologique des
valeurs » : « les normes telles que nous les avons définies ici ne doivent être confondues avec
le  concept  sociologique  important  de  valeurs  […].  Une  norme  décrit  des  relations
interpersonnelles ; les normes sont donc interpersonnelles tant sous le rapport du fond que
celui de la forme. Les valeurs, elles, sont impersonnelles quant au fond, et individuelles quant
à la forme […]. On peut alléguer des valeurs pour exiger, imposer ou justifier tel type de
comportement dans une relation […]. En résumé, les valeurs constituent dans cette théorie de
la famille une sorte de mécanisme homéostatique. En tant qu’elles représentent une coalition
extrafamiliale (avec la religion, la société, la culture, etc.…), les valeurs exercent une pression
sur les relations dans la famille. 
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Ainsi, dans notre perspective, les valeurs montent pour ainsi dire la garde à l’intérieur de la
famille et  servent de moyens tactiques interpersonnels pour soutenir ou pour imposer une
norme » (Ibid, p. 39). Les valeurs ont un rôle important car elles font partie du mythe familial.
(cf. infra, la définition du mythe d’Antonio Ferreira, § 2. 3.).
Selon ces différents auteurs, la famille est donc un système autorégulé qui maintient au cours
du temps son homéostasie grâce aux règles familiales et au mythe.
 L’entropie
Il s’agit du processus de dégradation de l’énergie. Si le système ne reçoit pas d’informations
nouvelles, s’il s’agit d’un système fermé, il va vers une plus grande entropie, c’est-à-dire se
répéter : les mécanismes se répètent et se dégradent. Quand le système reçoit des informations
de l’extérieur (système ouvert), l’entropie diminue.
 Rétroaction positive
Le changement est le passage d’un état stable à un autre état stable. Il s’agit d’une rétroaction
positive :  les  divergences  s’amplifient,  le  système  se  déstabilise  de  plus  en  plus  jusqu’à
trouver un autre état stable. Sa structure relationnelle va changer de manière significative.
Cela implique la mise en jeu de métarègles qui vont permettre le changement des anciennes
règles qui ne sont plus adaptées.
 Aux origines de cette conception
Grégory  Bateson49 est  considéré  comme  étant  le  fondateur  de  la  thérapie  systémique,  il
s’intéresse aux paradoxes de la communication sur lesquels s’appuie Watzlawick (cf. supra, §
1. 1. 1. 2.). Il s’agit de l’une des premières approches systémiques appliquées aux malades
schizophrènes et à leur famille. Don D. Jackson crée, en 1959, un institut de recherche sur les
maladies mentales. De nouvelles pratiques sont mises au point comme les entretiens familiaux
filmés et observés par un groupe à travers un miroir sans tain et qui est chargé de  repérer les
interactions susceptibles d’introduire un changement,  technique du « recadrage positif » et
notamment le fait de voir le membre de la famille-symptôme comme un potentiel en capacité
d’évoluer. Ces auteurs font partie de l’école de Palo-Alto.
La thérapie familiale structurale se développe dans les années 1950-1960, à partir des travaux
de Salvador Minuchin. Il propose l’idée qu’une modification de l’organisation familiale est
49 Gregory BATESON (1904-1980) est un anthropologue américain, passionné par la cybernétique et par les 
mécanismes complexes du fonctionnement de la psyché humaine.
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indispensable à tout changement. Le thérapeute établit une « carte familiale » qui permet de
repérer les relations des différents membres puis restructure la famille en traçant des frontières
claires et des hiérarchies « convenables » entre les membres.
La thérapie familiale contextuelle est une école fondée par Ivan Boszormengi-Nagy (1973).
Son travail, que nous développerons ultérieurement, s’appuie essentiellement sur la pensée
systémique et psychanalytique et des thérapies menées avec des psychotiques. Son œuvre a
été influente dans des situations où les conflits  de loyauté sont prégnants et perturbent le
fonctionnement familial, telle l’adoption par exemple.
Dans les années 70, Mara Selvini (issue de l’école de Milan)  utilise une technique d’entretien
familial  très codifiée en trois  temps :  le recueil  des données,  une séance menée par deux
thérapeutes et deux observateurs et la prescription d’une tâche à accomplir en fin de séance.
1. 2. 4. Les concepts de symptôme et de patient désigné
En thérapie familiale systémique, il n’existe pas d’individu malade mais un membre de la
famille est « désigné » comme étant le résultat d’un dysfonctionnement. Ainsi, il existe des
situations où les règles qui régissent le groupe familial refusent l’autonomie des membres du
système et interdisent leur individuation. L’individu concerné par cet interdit est le  patient
désigné.  Ce  processus  de  désignation  est  caractéristique  des  familles  dont  l’évolution  se
bloque.
La notion de  symptôme est  l’une des clés  de l’approche systémique.  Lors d’une thérapie
familiale  systémique,  la  fonction  du  symptôme  va  être  éclairée,  l’objectif  étant  qu’il
disparaisse et que la famille retrouve un nouvel équilibre.
Conclusion 
La  famille  est  donc  un  système  ouvert  soumis  à  certaines  règles  qui  assurent  son
fonctionnement  et  son  équilibre.  Un  système  familial  rigide  ne  peut  modifier  son
fonctionnement, que ce soit au cours d’événements de la vie (naissance, mariage des enfants,
décès, …) ou d’événements sociaux (chômage, déménagement, …). Cette rigidification du
système familial se traduit de différentes façons :
- impossibilité de transgresser ou modifier les règles de fonctionnement ;
-  les  fonctions  se  traduisant  par  l’ensemble  des  comportements  résultant  d’exigences
réciproques   deviennent  contraignantes  et  irréversibles,  pesant  alors  sur  les  besoins  de
différenciation de chacun ;
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-  réduction  de  l’expression  de  soi  du  fait  de  relations  de  plus  en  plus  stéréotypées.  Les
relations entre les individus n’auront plus qu’un aspect fonctionnel ;
- l’évolution va se figer.
Ainsi, la notion de rigidité n’est pas structurelle mais événementielle. Elle est d’importance
dans la problématique des secrets de famille comme nous le développerons après l’étude du
mythe familial. Mais au préalable, nous allons dérouler quelques modes de fonctionnements
familiaux différents et qui se sont mis en place autour d’un secret résultant d’un évènement
vécu par un ou plusieurs membres de la famille ou un ascendant.
1. 3. FONCTIONNEMENT FAMILIAL DANS LES RÉCITS
C’est à cette époque que France Prun a décidé de rompre avec ce fonctionnement familial et
qu’elle évoque une possible  explosion : « J’avais l’impression de ne plus pouvoir accepter
ça, que tout allait exploser, mais je ne le voulais pas » ( 2005, p. 32).
1. 3. 1. FONCTIONNEMENT SUR LE MODE DU SECRET
Sylvie,  en interrogeant  certains  membres  de sa  famille  et  en effectuant  des  recherches,  a
découvert un certain nombre de secrets de familles :  « Il y a des choses pour lesquelles on
n'est  pas  très  au  courant  et  ce  n'est  pas  tellement  dit  dans  la  famille.  Mon  grand-père
[maternel] a eu deux sœurs, des jumelles qui sont décédées, à neuf mois ou à neuf ans, je n'ai
pas encore la réponse. Il y a des choses tues. Et puis, la sœur à mon grand-père a eu une
opération du ventre, on ne sait pas trop ce que c'était, n'a jamais été mariée, il y a toujours eu
une histoire dans le village avec un homme qui a été marié et avec qui c'était très froid entre
eux etc. On suppose qu'il y a eu des relations et peut-être un avortement. Donc voilà du côté
de ma mère. De ce côté-là, il faut cacher. » Selon elle, ces évènements sont tus pour protéger
les « apparences » : « L'apparence de la famille à l'extérieur est vraiment très forte. Le côté
paraître est très fort. Il ne faut pas que ça se sache en dehors » (Sylvie, p. 6). Sylvie se rend
compte qu’elle reproduit ce fonctionnement : « J'ai fait une fête, par exemple, il n'y a pas très
longtemps. J'ai bu beaucoup plus qu'il ne fallait que je boive, que je ne pouvais le supporter.
Quand j'en ai parlé à la psychologue, par exemple, je lui ai dit : “J’ai bu deux, trois verres”.
 […] Il y a une idée de ne pas casser l'image de la famille extérieure. Et je vous ai dit “Ma
mère est alcoolique” mais je vous ai bien précisé euh … Voilà, il y a encore cette image
extérieure qui est forte » (Sylvie, p. 8-9). Personne ne parle de cet alcoolisme.
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Pour Anne-Françoise, sa famille fonctionne sur le mode du secret. Arrivée dans le foyer de
ses parents à l’âge de deux ans, elle pense que certaines personnes devaient savoir mais tous
avaient l’injonction de se taire. Les voisins qu’elle a interrogés lui ont répondu : « Moi, je ne
sais  rien ».  Elle  pense  qu’ils  avaient « la  consigne  de ne  rien  dire ».  Pour  elle, « c'était
vraiment le secret de famille » : « […] à tel point que le fils d'une de mes grandes tantes ne
savait pas que j'étais adoptée. C'est moi qui le lui ai dit, quand je recherchais mes origines,
parce qu'il était médecin et je voulais savoir s'il pouvait faire quelque chose pour moi. Donc
c'était vraiment secret. Ils ont foutu un bocal au-dessus de ce truc et personne ne devait le
savoir. Tout le monde était enfermé par ce secret » (Anne-Françoise, p. 5-6).
Lorsque Noëlle a interrogé sa mère sur le fait qu’elle ait « accouché » à plus de cinquante
kilomètres de son domicile, elle lui a répondu « énorme mensonge ». Cela a amené Noëlle à
penser qu’il ne fallait pas en parler : « J’ai compris qu’il ne fallait jamais plus en parler. Je
n’ai  jamais  osé en reparler »  (Noëlle,  p.  1).  Puis,  vers  l’âge de vingt-cinq ans,  Noëlle  a
effectué quelques recherches : « J’ai réussi à bâtir un petit dossier qui me prouvait que je ne
pouvais pas être leur fille. Un problème de groupe sanguin, enfin ce genre de chose. […]
Donc j’essayais de poser des questions mais jamais directement à mes parents parce que je
sentais bien qu’ils ne pouvaient pas le dire » (Noëlle, p. 2). Lorsqu’elle a commencé à avoir
de sérieux doutes quant à son adoption, Noëlle en a parlé à son mari qui lui a suggéré d’en
parler à ses parents. Pour elle, c’était « impossible » : « Je ne sais pas pourquoi, c’était un
tabou total pour moi. […] Je sentais qu’il ne fallait pas en parler et si on en parlait, je sentais
que ça allait se retourner contre moi » (Noëlle, p. 2). Et c’est lui qui a posé la question. « Je
crois que dans une famille, si une personne ou plusieurs personnes fonctionnent comme ça
sur le mode du secret, tout devient secret. C'est toujours le principe de respectabilité, c'est la
famille qui pense se protéger de cette manière » (Noëlle, p. 9).
Michel pense que ses parents adoptifs ont des informations concernant sa mère de naissance,
informations qu’ils n’ont jamais voulu lui transmettre. A l’instar de Jocelyne, Michel pense
que ses parents adoptifs ont bénéficié d’une somme d’argent au moment de son adoption car
ils ont ensuite changé de statut professionnel :  « Quand ils m’ont adopté, c'était des gens
vraiment pauvres, ils n'étaient pas aisés du tout. »  Pour lui, cela peut peut-être expliquer le
fait qu’ils ont toujours refusé d’en parler avec lui :  « Je ne parlais pas avec mes parents de
leur passé, leur histoire. C'était un secret total parce que s’ils m’avaient parlé d’eux, j'aurais
questionné sur mon enfance, ma petite enfance. 
Je leur ai envoyé des courriers et des courriers en leur disant « Racontez-moi ma vie » et
« Racontez-moi mon histoire ». Mais jamais, au grand jamais, je n'ai eu de détails là-dessus.
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[…] Jamais je n'ai eu de détails sur ma petite enfance. Je comprends que c'était très gênant »
(Michel, p. 6-7).
Pour  Mazarine  Pingeot, « le  secret  était  devenu un mode  de  vie »  (2005,  p.  45). A titre
d’exemple, elle décrit  le « jeu de la distance »  entre ses parents  et  entre elle  et  son père
jouant : « “En public”, mes parents à moi se vouvoyaient. […]  Et puis, entre nos murs, ils
revenaient au tu, mais parfois devant témoins le vous revenait. Pour moi, abolition du“ tu”,
refus du “vous”, si bien que je choisis de ne pas m'adresser directement à celui dont je ne
connais que le pseudonyme de papa » (2005, p. 54). Elle donne quelques exemples de sa vie
confinée au secret : « Nous allons peu au cinéma. C'est difficile. André Rousselet nous invite
parfois à Canal, ou Robert Badinter à la Gaumont, à Neuilly, dans une salle privée. Après
nous allons dîner tous les cinq, papa, maman, Elisabeth, Robert et moi, dans un restaurant où
nous sommes tranquilles en famille »  (2005, p. 97-98). Mazarine considère sa vie, tout du
moins jusqu'à l'âge de vingt -et- un ans, comme hors de l'ordinaire : « Mais après avoir fini
son deuxième mandat, papa accepte qu'il a peut-être suffisamment vécu, ou que la maladie
est une autre bataille que la politique. J'ai vingt - et- un ans. Dix-neuf dans l'ombre, deux à
fuir  la  lumière.  Il  quitte  l'Élysée,  et  bientôt  la  vie. […] Mais  sans  doute  étions-nous
condamnés  à  la  marginalité,  une  bulle  familiale  qui  côtoyait  la  société,  sans  jamais  la
rencontrer » (2005, p. 135-136).
Rozenn Monereau parle d’une « culture du secret » : « Au début de l'année 1965, on m'avertit
que “la mère” partait en clinique. J'allais avoir, dans quelques jours, un petit frère ou une
petite sœur. Dans cette famille,  tout  était  annoncé par surprise et  au dernier instant :  la
culture du secret était une véritable religion » (2009, p. 29).
1. 3. 2. FONCTIONNEMENT SUR LE MODE DU NON-DIT
Laure évoque un fonctionnement de non-dit : « Dans ma famille, c’est un peu comme un sujet
tabou quoi. On ne sait pas si on doit parler, alors on garde tout pour nous. On n’en parle
pas. C’est un peu un fonctionnement de non-dit, personne n’en parle. » 
L’adoption est un sujet dont on ne parle pas : « J’ai des frères et sœurs qui ont été adoptés.
En fait, même avec eux, on n’en parle pas trop » (Laure, p. 1). Elle décrit un fonctionnement 
«  en cercle fermé » : « Quand il y a quelque chose qui ne va pas, on n’en parle pas, on ne le
dit pas, on garde ça pour nous. Chez nous, on ne parle pas » (Laure, p. 1). 
Laure  donne  l’exemple  d’une  période  durant  laquelle  elle  était  dans  « une  sorte  de
dépression ».  Elle  a  émis  le  souhait  d’aller  en  parler  à  un psychologue  et  sa  mère  lui  a
répondu : « T’inquiète pas, t’es pas malade, je te rassure tout de suite ». Néanmoins, elle en a
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parlé avec l’infirmière de son lycée, ce à quoi sa mère, l’ayant appris, a mal réagi : « Elle a
très, très mal accepté le fait que j’en aie parlé à une personne extérieure » (Laure, p. 4).
Pour Filka, son adoption est un « sujet tabou » : « on n'en avait jamais parlé et je l’ai su
officiellement, à ma demande, en posant directement la question à mes parents adoptifs en
2003. C'est tout récent. Avant, je n'osais pas »  (Filka, p. 1). Quand Filka en a parlé à ses
parents, ils lui ont répondu : « On ne savait pas si tu savais ». Pour elle, ils étaient « gênés » :
« On ne savait pas trop quoi se dire ». A cette occasion, elle leur a dit que son mari savait :
« Ils ont juste dit : “C'est notre fille, on l'aime”. Ça s'est terminé là-dessus et je crois que
maintenant on n'en parlera plus du tout. Je pense. Ça reste quand même un sujet tabou. »
Elle n’a pu discuter plus avant avec eux : « Par rapport à eux, il y a des choses que je ne sais
pas. Je n’ai que quelques renseignements, c'est tout. Je ne sais pas comment ils l'ont vécue
[son adoption], leur souffrance, qu’ils ne pouvaient pas avoir d'enfants. Tout ça, je ne le sais
pas. On reste quand même dans le secret » (Filka, p. 11).
La  mère  de  Sébastien  Trotoux  n’a  pas  compris,  au  départ,  pourquoi  il  avait  besoin  de
retrouver sa famille  biologique :  « Ma mère avait  un peu l'impression qu'on remettait  en
cause un peu quelque chose et elle m'a dit “Mais tes racines, elles sont là” ».  En fait, bien
que la famille soit très soudée, l’adoption était un sujet peu parlé : « Quand on lui parlait de
nos histoires, parce qu'on est trois enfants adoptés, elle disait qu'elle ne savait pas et puis
c’est tout. Ce n’était pas plus important que ça » (Sébastien Trotoux, p. 11-12). Ce n’est que
plus tard qu’elle en comprit l’importance et a soutenu Sébastien Trotoux dans sa démarche de
recherche. 
Les parents d’Odile parlaient peu avec elle. Pour elle, les années 50-60 « étaient des années
où on ne disait rien. C'est simple, on était ensemble, la famille, à une communion ou quelque
chose comme ça, quand les adultes commençaient à raconter leurs blagues, ils obligeaient les
gamins à sortir. Ben oui, c'est les années 55-60 » (Odile p. 9). De ce fait, elle ne s’est jamais
autorisée à les interroger sur son adoption.
Patricia Gandin et sa mère parlaient peu, voire pas : « Accompagnant mon père aux champs,
entretenant la maison, préparant les repas, elle parlait  peu, cette mère adorée que je ne
quittais pas du regard, aussi muette qu’elle »  (1996, p. 14-15). C’est pourquoi elle n’a pas
interrogé sa mère plus tôt sur son secret.
Philippe Grimbert parle d’une « barrière secrète » entre les différents membres de sa famille
et  qui  interdisait  tout  questionnement.  Ce  n’est  qu’avec  Louise,  l’amie  et  voisine  de  ses
parents  avec  laquelle  il  entretenait  une  grande  complicité,  qu’il  pouvait  s’autoriser  un
dialogue : « Peut-être avais-je senti que notre complicité était plus profonde qu'avec ceux de
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mon sang. Aussi affectueux fussent-ils, une impalpable barrière laissait à bonne distance de
moi oncles,  tantes,  grands-parents,  interdisant les questions,  repoussant  toute confidence.
Une société secrète, liée par un deuil impossible » (2004, p. 65).
Laurence évoque un non-dit avec sa mère quant à la paternité de sa fille. Elle pense que sa
mère a compris que K. était le père de sa fille et que ce n’est pas « le présumé » : « Pour ma
mère, ça ne fait aucun doute mais ça n’a jamais été formulé. Je pense qu’elle a eu K au
téléphone, qu’elle l’a appelé et qu’il a dû lui confirmer mais elle n’en a jamais reparlé. Ce
qui me donne un peu cette certitude, c’est qu’à plusieurs reprises, elle m’a dit “quand ta fille
sera grande, il faudra lui dire la vérité”. […] Je pense que dans sa tête, c’est clair mais elle
ne m’en a jamais parlé. On a des relations très conflictuelles, très fortes, très violentes avec
ma mère. »
Rozenn Monereau évoque également un interdit de questionner : « J'ai longtemps cherché à
en percer le mystère [du secret qu’elle pressentait], dans l'ombre, sournoisement, puisque je
n’avais pas droit au questionnement direct » (2009, p. 16).
1. 3. 3. FONCTIONNEMENT FAMILIAL SUR LE MODE DU MENSONGE
Martine Venelle en a également été victime, « le mensonge est une bombe à retardement »
(2007, p. 17).
Laure rencontre, d’une manière générale, beaucoup de difficultés à parler de son adoption et
notamment avec sa famille. En outre, elle pense que sa mère lui ment sur ce sujet :  « Pour
moi, ma mère, quand on en parle, c’est des mensonges. » (Laure, p. 1) « Moi je sais que j’ai
beaucoup de mal à en parler, à dire que je ne vais pas bien, que j’ai besoin de réponses. La
première fois que je l’ai fait, j’ai été très déçue. […] Pour moi, c’étaient que des mensonges »
(Laure, p. 5).
Pour  Jocelyne,  ses  parents  adoptifs  mentent  également : « Moi,  j'ai  des parents [adoptifs]
menteurs, mais menteurs de A à Z. Moi, ma mère, je l'ai vue mentir avec tout le monde. ». Elle
s’est aperçu que ses parents lui donnaient chacun des versions différentes : « ma mère me dit
une chose et mon père m’en dit totalement une autre. […] Par exemple, ne serait-ce que mon
jugement d'adoption. Ma mère m'a toujours dit “On l'a brûlé quand tu étais petite parce que,
après, ta sœur est née”. […] 
Et l’autre fois, j'ai mon père au téléphone et je lui parle de ce jugement d'adoption. Et il me
dit : “Oh mais non, nous, on ne l’a jamais eu. C'est mon patron qui était allé au tribunal de
T. et il ne nous a pas ramené de papiers. Des papiers, on n'en a jamais eus” » (Jocelyne, p. 2-
3).  Quand  Jocelyne  a  retrouvé  ses  prénom et  nom d’origine,  elle  en  parle  à  ses  parents
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adoptifs qui lui répondent : « “Ah oui, on le savait, mais ça ne te sert à rien, ce n'est pas ton
vrai nom”. » Pour Jocelyne, « il y a un mensonge encore là » (Jocelyne, p. 6). Aujourd’hui,
Jocelyne  dit  avoir  « trop souffert  du  mensonge »  et  de  ce  fait, « elle  ne  supporte  ni  les
mensonges, ni l’injustice » (Jocelyne, p. 11).
De ce fait, elle « ne cache rien »  et n’a « jamais rien caché » : « je n'ai jamais rien caché,
tout ce que j'avais à dire, je l’ai dit. Il y a des fois, peut-être même, trop. Peut-être, des choses
qu’ils  [ses enfants] n’auraient pas dû savoir mais, en tout cas, je leur ai toujours tout dit.
Moi, j'aime bien que les choses soient claires, que ce soit vrai » (Jocelyne, p. 15).
Lorsque Filka a interrogé ses parents adoptifs sur ses origines, ils lui ont donné de « fausses »
informations. Aussi, elle se demande « s’ils savaient et s'ils [lui] avaient menti. Je ne leur ai
pas posé la question donc je ne sais pas » (Filka, p. 13).
Lorsqu’ Anne-Sandrine a commencé ses recherches et qu’elle a obtenu son dossier détenu par
la DDASS, elle s’est rendu compte que « [ses] parents [lui] avaient menti durant toute [son]
enfance ». Elle a retrouvé des lettres écrites et signées par eux et prouvant notamment qu’elle
n’était pas née sous X, qu’elle avait été reconnue à la naissance et qu’elle avait un autre nom :
« c'était tout le contraire de ce qu’ils m'avaient dit et que, eux, connaissaient mon nom de
naissance » (Anne-Sandrine, p. 3-4).
Anne Gerné dit également que ses parents adoptifs lui ont menti, « qu’elle leur en veut » et
qu’elle « ne peut pas leur pardonner de [lui] avoir menti. » (Anne Gerné, p. 2)
Noëlle a toujours eu le sentiment qu’elle n’était pas la fille de ses parents et plus fortement
vers l’âge de dix ans environ, selon son souvenir. Elle a alors tenté de questionner sa mère
indirectement :  « Donc  j’ai  tourné  les  choses  en  lui  demandant  pourquoi  j’étais  née  à
cinquante kilomètres de Lyon alors qu’elle habitait Lyon. Des maternités, il devait y en avoir
sur  Lyon.  Et  elle  m’a  répondu  un  mensonge.  Elle  m’a  répondu  un  énorme  mensonge »
(Noëlle,  p.  1).  Plus  tard,  elle  a  rencontré  un  problème  de  santé  et  lorsque  le  médecin  a
questionné  sa  mère  sur  les  antécédents  familiaux,  celle-ci  a  menti :  « Pour  moi  c'était
impossible, mais alors impossible que ma mère [adoptive] puisse mentir au médecin. Même
encore aujourd'hui, ça me stupéfie. Déclencher une pathologie de ce type à ce moment-là,
c'était  l'idéal  pour avoir  des éléments de réponse.  Et justement,  les  éléments de réponse,
c'était à nouveau le mensonge » (Noëlle, p. 11). 
Odile pense que sa mère « était toujours sur le qui-vive » et « avait toujours une réponse
prête ».  Ainsi,  en lui  disant  « ce n’est  pas vrai,  ce sont  des racontars »  lorsque Odile  la
questionnait sur ce qu’elle avait pu entendre, elle lui a menti jusqu’à son mariage où « elle a
été obligée de le [lui] dire » (Odile, p. 10).
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Les  parents  de  Michel  lui  ont  également  menti  et  ce,  même  lorsqu’il  a  reçu  des  lettres
anonymes lui disant qu’il n’était pas leur fils. Du coup, il n’a plus eu confiance en eux : « Il y
a déjà quelque chose qui a craqué, c'est la confiance que j'avais en eux. Parce que ce qui
aurait pu être un mensonge par omission est devenu un mensonge délibéré en 1984. C'est un
mensonge effronté parce que, à quarante ans, quand je leur ai demandé la vérité avec cette
lettre anonyme que j'avais reçue, ils m'ont dit “Non, non, non, tu es bien notre fils, tu n'as pas
été  adopté”.  C'est  vraiment  devenu  un  mensonge  énorme  et  je  ne  pouvais  plus  avoir
confiance en mes parents » (Michel, p. 1). Michel a retrouvé dans la maison de ses parents,
après leur décès, des brouillons de lettres que sa mère ne lui a jamais envoyés et qui donnaient
des informations contraires à celles écrites dans les lettres envoyées « C'est très curieux parce
qu'elle m'envoyait des lettres qui disaient autre chose que ce qu'il y avait dans ces brouillons-
là. » Il a également retrouvé une maison dans laquelle ses parents ont vécu et dont ils ne lui
ont jamais parlé : « On [avec ses parents adoptifs] est passé peut-être huit cents fois dans la
rue  qui  passe  au  pied  de  cette  maison  mais  jamais  on  ne  s’est  arrêté.  Je  comprends
maintenant pourquoi, j'aurais peut-être posé des questions. » (Michel, p. 4-5) « Mes parents
adoptifs ne voulaient pas que je connaisse mes origines mais pour quelle raison ? Ils me
connaissaient tout de même. Ils savaient que j'étais très pugnace, très persévérant » (Michel,
p. 7). Régulièrement, Michel interrogeait sa mère par courrier pour obtenir des informations
ou des précisions par rapport à des informations qu’il venait d’obtenir. Mais « elle disait le
vrai et son contraire dans un courrier suivant. Ça a été sans arrêt ça et il a fallu toujours que
je relance parce que sinon elle ne m’aurait jamais répondu à mes demandes » (Michel, p. 22).
Anna Da Costa a été élevée dans le mensonge : « Faut-il qu’on ait eu bien peur de nous pour
nous tenir ainsi dans la nuit du silence et du mensonge. J’ai été, et je le sais tant d’autres
comme moi, cernée, entourée de mensonges plus cruels les uns que les autres » (2001, p. 54).
Et de donner un exemple : « On m’a dit un nom, un jour que je ne désirais plus rien. Un nom
suisse, m’a-t-on précisé. J’ai passé des heures à la poste de ma petite ville à consulter les
annuaires, pour apprendre quelques mois plus tard que cette histoire de nom n’était qu’une
invention parmi d’autres. Il y en eut bien plus encore ; longtemps on m’a fait croire que ma
mère était partie s’installer à l’étranger, pour m’avouer bien après que c’était faux » (2001,
p. 54-55). 
France Prun a également « vécu dans le mensonge » (2005, p. 11). Ses parents s'arrangent
avec  la  réalité  en  la  recréant ;  ils  ont  « tricoté »  une  version  des  faits  « trente-trois  ans
durant » : « c'est moi qui ne voulais pas de ma fille au moment de la naissance. Papa n'a rien
fait pour que mon nom ne figure pas dans les registres, il ne s'est opposé à rien, il n'a rien
manigancé. [...] On ne m'a jamais menacé de quitter la maison, on m’aurait même proposé le
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mariage... [...] J'invite les parents à répéter leur version de l'histoire, j'insiste, ils reviennent
un peu sur leurs propos, la tournure des phrases se transforme : si je gardais mon enfant,
alors je ne pouvais pas rester à la maison... » (2005, p 80-81).
De même, la mère adoptive de Rozenn Monereau « pensait pouvoir impunément dire et nier
ce qui lui chantait.  […]  Je ressentais confusément ses mensonges, qui flottaient dans une
pénombre inquiétante. Pour m’en prémunir, je construisais inconsciemment des barricades.
Des barricades qui devinrent un jour pour moi une prison. […] Et elle devait en permanence
inventer des mensonges pour en couvrir d'autres qui ne pouvaient à leur tour être justifiés
que par de nouveaux mensonges. […] Quand je pensais qu'elle disait la vérité, elle mentait,
et quand je pensais qu'elle se moquait de moi, elle disait la vérité » (2009, p. 20-21). Pour
elle, « tout mensonge conduit à la folie » (2009, p. 268). C’est ainsi qu’elle explique ses crises
d’angoisse et ses périodes de grand mal-être avec parfois des idées suicidaires et les angoisses
de sa mère biologique. 
La famille de Gérard Lenorman « aime bien se cacher derrière le mensonge » : « Ma mère
n’était  pas la moins douée du clan. Elle affabule complètement et raconte l’histoire à sa
façon, en l’agrémentant de détails » (2007, p. 16). Pour lui,  « mentir, même par omission, ça
peut tuer » (2007, p 79). 
Mazarine Pingeot a également vécu dans le mensonge : « j'étais déjà moi-même un joli petit
mensonge qui courait dans la cour de l'école » (2005, p. 26). Elle se considère à la fois vérité
et mensonge : « Je devais tenir le mensonge et la vérité dans une même main, si je m'écartais
trop, elle pouvait s'évanouir, cette vérité, puisque moi seule la connaissais.  […] Je suis la
vérité de mon père, pour ceux qui n'étaient pas au courant. Ils se sont sentis floués, comme
s'il n'y avait de vérité que cachée. Mais aussi un mensonge pour ces autres. Alors vraiment,
puisqu'il faut parler vrai, je n'ai jamais compris finalement si j'étais vérité ou mensonge »
(2005, p. 66).
Anthony  Janvier  a  également  vécu  dans  le  mensonge : « Pour  moi,  ma  vie  maintenant,
jusqu’à ma mort, ce sera un tissu de mensonge. Faire confiance à qui ? ». 
Pour Myriam Mullier, le mensonge empêche de se construire : « Là je viens d’apprendre que
sur ma carte d’identité, il est noté que je suis née à Lille et c’est pas vrai, c’est un mensonge.
[…] La date de naissance également est erronée, parfois. […] Déjà, on ne sait pas de qui on
vient, si en plus on nous fait des secrets sur le début de notre vie, mais comment voulez-vous
qu’on se construise ? On ne peut pas se construire. »
Laurence a menti à son entourage au sujet de la paternité de sa fille, pour préserver son secret,
et s’est retrouvée enfermée dans le mensonge. « A l’époque, ça m’arrangeait complètement
de passer pour une victime abandonnée. Je me suis prise à ce piège-là et je ne pouvais plus
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faire machine arrière. […]  Et je suis restée dans mon mensonge […] Et  une fois que le
mensonge  est  là,  c’est  un  cercle  vicieux  et  on  s’enferre  dedans  parce  que  le  discours
s’enrichit ensuite. » Et Laurence n’a pas « joué le jeu » et a menti pour d’autres choses. Elle
explique qu’elle a continué à fumer pendant sa grossesse en disant au médecin « je ne fume
plus ». « Quand on est enferré dans le mensonge, il y a d’autres mensonges qui viennent se
greffer. […] Quand ma fille était petite, elle vomissait beaucoup. Ce n’était pas grave du tout,
juste un problème de larynx pas très bien formé ou un truc comme ça. Je me souviens que le
pédiatre m’avait dit “dans votre famille, il n’y a pas de problème de ce type et dans la famille
de son père ?” Moi, je lui ai répondu “non” et je n’en savais strictement rien, je ne connais
personne de la famille de son père. Et j’ai continué à mentir. […] Et j’ai continué dans le
mensonge, mensonge d’autant plus dégueulasse que c’était peut-être la santé de ma fille qui
était en jeu. » 
Parfois,  les parents demandent à leurs enfants de mentir pour protéger leur secret.  A
titre d’exemple, la mère de Patricia lui demandait de mentir sur sa date de naissance : « Il
fallait surtout pas que je dise que j’étais née le quinze mai cinquante-huit. Il fallait que je dise
la date à laquelle j’étais arrivée chez eux, soit le trente octobre cinquante-huit »  (Patricia,
p.4). Parfois, les enfants, élevés dans la culture du mensonge, continuent à l’âge adulte à
reproduire le seul schéma qu’ils connaissent. Anna Da Costa a été élevée dans le mensonge
et a dû, pour survivre, cultiver cet « art ». Aussi, elle se dit mythomane : « j’ai même réussi à
élever le mensonge au rang de mes arts premiers ». « Voilà que pour moi personne et rien
sont identiques, personne et rien sont mon identité. Mais entre rien et personne, entre le vide
et le masque, j’ai vite choisi le masque. C’était un choix de survie, c’est un choix dangereux
car il mène au mensonge : mensonge aux autres et à soi-même. Enfant, […] j’étais plus que
double ou triple, j’étais tout à la fois : ce qu’on voulait que je sois et ce que je voulais être.
Enfant caméléon, qui prend la couleur du moment, de l’instant, du lieu. […] L’écriture qui
m’est  venue très tôt  m’a sauvée de la mythomanie absolue,  puisque le  mensonge devient
vérité sur la plage de papier où il peut se coucher » (2001, p. 35-36). A titre d’exemple, elle
explique :  « Chaque nouveau médecin, chirurgien, spécialiste que nous sommes amenés à
consulter nous interroge sur nos antécédents familiaux. Fatiguée de toujours répéter la même
histoire, je mens aujourd’hui avec un bel aplomb. J’affirme que je suis issue d’une famille
solide, où les centenaires abondent » (2001, p. 94). 
Rozenn Monereau reconnaît avoir menti pendant longtemps : « Depuis ma naissance, j’étais
retenue en otage par la violence et la menace. Alors je pactisais, je simulais, je mentais aux
autres et, ce qui est plus grave, je me mentais à moi-même » (2009, p. 70). Le mensonge du
porteur du secret engendre le mensonge de la victime. Ainsi, Marie Brunet, pour ne pas « se
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trahir », pour ne pas dire qu’elle connaissait le secret de son adoption, devait mentir. Et de
donner un exemple : « Gâteaux divers, îles flottantes, crèmes, mousse au chocolat, allumaient
des étincelles dans tous les yeux. Les miens restaient embués. [C’était après la révélation du
secret] […]  Maxime  s’est  penché  vers  moi. “Qu’est-ce  que  tu  as ?  Tu  es  toute  triste
aujourd’hui. Quelque chose t’a fait de la peine ?” “ Vous vous moquez toujours de moi parce
que je n’aime pas les desserts.” […] Il ne fallait pas que je me trahisse. J’allais devoir être
vigilante » (2002, p. 78-79). Martine Venelle a menti également pour protéger le secret de sa
famille : « Quelques temps plus tard, la petite fille mentira en affirmant que cette dame aux
cheveux blancs n'est pas sa mère, mais sa grand-mère » (2007, p. 13).
1. 3. 4. FONCTIONNEMENT SUR LE MODE DU DEVOIR
Dans la famille paternelle de Sylvie, il y a « cette forte notion de devoir » surtout pour son
grand-père mais pour son père également. Il a, en effet, reconnu le frère aîné de Sylvie qui
n’était pas son fils : « mon père est dans le devoir d’assumer […]. Il dit “Moi, j'ai élevé mes
enfants”. Alors maintenant, tous ses enfants se détournent un peu de lui, ses vrais enfants en
tout cas, ses trois enfants, on se détourne un peu de lui parce qu’il véhicule aussi “le devoir
de”. […] Pour mon père, il a tout fait ce qu'il fallait. Donc il y a un devoir » (Sylvie, p. 9).
France Prun parle, à l’instar de Sylvie, d’un fonctionnement clanique :  « Mon oncle, l’aîné,
était le chef de famille, l'autorité, la référence. Quand il y avait un achat à faire, mon oncle
était toujours consulté, il exerçait une réelle autorité sur nous. Mon “ cas” a probablement
été  débattu  par  le  clan  et  jugé  par  son  chef.  Nous  habitions  une  maison  de  fonction  à
quelques centaines de mètres de l’usine. Ma mère ne travaillait pas, mon père était souvent
en déplacement. […] Le week-end, quand mon oncle l’avait décidé, il nous emmenait tous au
bord de la mer » (2005, p. 42-43). Durant la période où elle effectue ses recherches, France
Prun décide de prendre une semaine de vacances, seule, ce qui est déjà une première rupture
par rapport  au fonctionnement  familial.  Mais la veille,  lors  d'une partie de tennis,  elle se
retrouve hospitalisée pour une rupture du tendon d'Achille. « Sans m'en rendre compte, je me
retrouve dans la même position qu’en 1964, enfermée dans une chambre, ne connaissant pas
la date de sortie, en train d'observer les oiseaux. Au fond de mon cœur, je suis triste, je ne
veux pas pleurer » (2005, p. 90). France Prun s’interdit toujours d'avoir des émotions.
France PRUN a enfin  pris  la  décision d'acheter  un appartement  et  de  quitter  le  domicile
familial. « Je manque encore de courage pour aborder le sujet en famille ; pourtant il le
faut : c'est un énorme changement de vie, quitter papa et maman à cinquante-quatre ans ! »
(2005, p. 94). « Je souris intérieurement des réactions de mon entourage quand j’irai habiter
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mon studio : c'est tellement contraire aux lois familiales ! J'attends avec impatience d'être
déplâtrée » (2005, p. 96). France Prun comprend qu’il lui faut rompre avec le fonctionnement
familial si elle veut retrouver sa fille. Ce changement va entraîner un nécessaire déséquilibre
familial.  Durant  ses  vacances,  elle  prend contact  avec d’autres  membres  de sa  famille  et
apprend  les  rumeurs  qui  circulent  sur  elle :  « J'ai  le  sentiment  d'être  prisonnière  de  la
famille ; même loin d’elle, je suis déstabilisée par sa moindre intervention. […] Je continue à
vouloir  me  justifier  comme  pour  leur  dire  :  voyez,  je  n'étais  pas  coupable.  Eux  étaient
complices, cela, il faudra bien qu’ils  l’entendent. […] Je garde des souvenirs très précis de
cette emprise du clan et de tous les moments où j'ai été écartée par “ma faute” » (2005, p.
120). « Grâce au soutien psychologique que j'ai reçu et à la recherche que j'ai menée, j'ai
commencé à m'en sortir. Je suis devenue une femme, France, cinquante-cinq ans, célibataire,
mère d'une jeune femme de trente-quatre ans. Le reste, les années d'humiliation, l'emprise du
clan,  la  personne  effacée,  sans  féminité,  soumise,  cette  autre  femme  a  disparu.  J'ai
redécouvert  mon corps.  Avant,  je  ne  pouvais  tolérer  qu'il  se  manifeste  :  il  devait  rester
inexistant  ;  je  vivais  un  peu  comme  si  j'étais  un  fantôme,  un  nuage,  un  extraterrestre,
quelqu'un qui n'a aucune sensibilité physique et qui ne supporte pas son corps. Je ne vivais
qu'à  travers  des  rêves,  sans  pouvoir  m'accepter,  sans  admettre  que  j'avais  mal  ou  que
quelqu'un pouvait prendre soin de moi. Je ne me regardais jamais dans un miroir, j'étais sans
corps » (2005, p. 159). La famille de France Prun fonctionne sur un mode clanique. « Chez
nous, les anniversaires sont toujours souhaités à huit  clos, entre nous. Il n’y a jamais de
surprise  » (2005,  p.  34).  En parlant  de sa famille,  Rémy BROWN évoque également  un
fonctionnement de clan. Il dit : « Ils se sont scellés, ils se sont soudés ».
Rozenn Monereau évoque, comme de France Prun, la difficulté de sortir du milieu familial.
Ainsi,  elle  vivait  le  week-end  dans  son  appartement  et  la  semaine  chez  ses  parents  qui
pouvaient prendre en charge son fils quand elle travaillait. « En réalité j’étais un peu comme
ce prisonnier que décrit Kafka : il est libre de sortir de sa cellule, mais se sent incapable de
la quitter tant qu’il ne l’aura pas aménagée. Avec la même absurdité je ne pouvais quitter les
geôliers avant d’avoir trouvé leur amour » (2009, p. 71).
Gérard Lenorman évoque également un enfermement : « Muselé, emmuré, j’attendais que ça
passe.  Je  me  réfugiais  dans  mon monde,  un  monde que  mon imaginaire  avait  créé,  fort
heureusement car, dans la réalité, je me sentais abandonné. Le droit au gîte, au couvert, à la
nourriture et aux vêtements, ce n’est pas la vie, c’est la survie » (2007, p. 18).
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1. 3. 5. FONCTIONNEMENT SUR LE MODE DE LA LOYAUTÉ ET DU RESPECT 
              DES LOIS FAMILIALES
Anna Da Costa a  également  « vite  compris  [qu’elle]  ne devait  pas poser de questions » :
« Chercher  à  soulever  un  coin  du  voile  posé  sur  mon  passé,  c’était  déjà  faire  preuve
d’ingratitude, manquer à la sainte reconnaissance. Donc je ne posais pas de questions et de
plus je ne demandais rien,  car j’avais appris qu’il  suffisait  que je demande pour ne pas
recevoir » (2001, p. 57). Et par devoir et loyauté, elle ne le faisait  pas : « Mais la bonne
éducation laisse d’ineffaçables habitudes, bonnes et mauvaises, dont celles de la décence et
de la réserve » (2001, p. 61).
La mère de Patricia Gandin, fille unique, s’est retrouvée orpheline de mère à l’âge de seize
ans. Même mariée, elle a continué à vivre avec son père et à subir son autorité : « La ferme et
les quelques hectares de terre qui l’entouraient appartenaient à son père, qui vivait avec
nous. Ou, plutôt, nous vivions chez lui. Autoritaire, taciturne, irascible, colérique, il imposait
ses humeurs et ses lois » (1996, p. 18). Elle a, semble-t-il, épousé un homme lui ressemblant :
« Papa exigeait de Soline [sa sœur] et de moi que nous participions aux travaux de la ferme.
Mais  il  ne  savait  pas  ordonner  sans  crier  et  se  montrait  rarement  satisfait  de  notre
contribution » (1996, p. 21). Patricia Gandin parlait peu avec son père, comme sa mère avec
son propre père : « À l’adolescence, je tentais un rapprochement avec papa sur un terrain où
je pourrais l’admirer. Je me mis en tête de chasser avec lui. […] Je me mis donc à parcourir
les bois et les champs avec lui. Nous nous levions tôt, nous marchions de concert. […] Nos
échanges s’arrêtaient là » (1996, p. 25-26). De son propre aveu, sa mère avait « toujours obéi
à [son] père puis à [son] mari » : « “Je faisais ce que tout le monde attendait, sans oser me
demander si ça me convenait” » (1996, p. 52).
Certaines personnes, telle France Prun par exemple, utilisent des expressions telles que «  je
sens  que »,  « j’ai  l’impression  que »,  significatif,  selon  Lucien  Bowen,  d’une
« indifférenciation du soi ». Elles se réfèrent à leurs « émotions primaires », leurs « affects ».
La différenciation ou l’indifférenciation du soi peut se repérer, selon lui, « à la capacité d’une
personne  de  pouvoir  sentir,  réfléchir,  penser  par  elle-même »  (Miermont,  1999,  p.  100).
D’autres personnes comme Anne-Françoise, Sébastien Trotoux, Anne Gerné et Patrice Michel
parviennent à dire « je pense que », « j’estime que ». Celles-ci ont, pour l’auteur, « un certain
niveau de différenciation personnelle du soi ». Ainsi, les personnes indifférenciées le sont par
rapport à leur groupe d’appartenance. L’attachement y est encore fort.
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Conclusion
Claude  Levi-Strauss  définit  la  famille  comme  « un  système  de  relations ».  Bronislaw
Malinovski  parle  également  de  « système  de  parenté  classificatoire »  dans  lequel  la
prohibition de l’inceste est la loi suprême. Tous deux évoquent la notion de système.
La famille est donc un système autorégulé qui maintient, au cours du temps, son homéostasie
grâce aux règles auxquelles elle est soumise et au mythe familial. Mais un système familial
rigide ne peut modifier son fonctionnement. Nous allons alors tenter de comprendre l’impact
du non-respect de ces règles de fonctionnement au travers de l’étude du mythe familial qui les
prescrit ainsi que les lois familiales.
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2. DÉFINITION ET FONCTIONS DES « MYTHE » ET « MYTHE FAMILIAL »
2. 1. APPROCHE PLURIDISCIPLINAIRE DE LA DÉFINITION DU MYTHE
Le mythe a fait l’objet de nombreuses études, et ce, dans des disciplines variées : histoire,
théologie, ethnologie, anthropologie, linguistique, psychologie, psychanalyse, … Mais chacun
s’accorde à reconnaître,  l’ayant  analysé avec des concepts  propres à  sa  discipline,  que le
mythe est un récit, une légende qui a un rôle particulier dans une société donnée.
2. 1. 1. « MYTHOS » ET « LOGOS » : APPROCHE SOCIOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE
Le terme « mythe » a été employé tardivement (1803) et vient du bas latin « mythos » qui
signifie « fable, récit fabuleux », lui-même emprunté au grec « muthos » qui signifie « suite
de paroles qui ont un sens ».
Depuis Homère, le « mythos » s’oppose au « logos » : le mythe est un conte, une légende, un
récit non historique, et s’oppose donc à la parole « logos » qui signifie également « raison ».
Le mythe s’oppose donc à la raison, la pensée mythique à la pensée rationnelle. Selon J. P.
Vernant (1980, p. 23), « la marque du mythe, c’est chaque fois une même mise à l’écart, une
prise de distance par rapport à ce qu’il énonce. Le mythe est toujours l’envers, l’autre discours
du vrai, du logos ». Alexandra Tsoukatou (2000, p. 17-18) explique dans sa thèse sur les
mythes familiaux au sein du système familial grec que « pour les Grecs de la période entre le
6ème et le 4ème siècle, « mythos » ne désigne pas la légende des dieux et des héros. Le terme ne
se réfère pas plus à un genre littéraire qu’à un type de récit, ou à une forme particulière de
narration. Il s’applique aux réalités les plus diverses, comme les théogonies, les cosmogonies,
les fables, les généalogies, les moralités, les proverbes ».
Le mythe ou « mythos », fable ou récit non historique ne s’oppose pas au « logos », qui est la
raison mais sont complémentaires (Marcel Detienne et Claude Lévi-Strauss). Marcel Detienne
(1980, 1987) soutient même que la mythologie est intimement liée au langage et à la religion,
la pensée mythique à la raison, la mythologie étant le siège des formes symboliques. Le mythe
a une fonction logique qui définit la structure logique de la pensée individuelle et sociale
(Claude Levi-Strauss, 1985). 
Les mythes définissent les interdits sur lesquels la pensée rationnelle est fondée. L’auteur
décrit le mythe comme un langage composé de phrases qu’il appelle « mythèmes », éléments
de base communs à plusieurs mythes. Le mythe choisit des mythèmes et les organise.
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Pour Claude Lévi-Strauss (1997a), le mythe raconte des faits passés ; le récit est imaginaire
mais cru car crédible. Mais l’important pour lui est d’aller chercher derrière le sens de ces
histoires. Il définit le « mythisme » comme un récit qui est l’œuvre d’un individu. Et c’est
l’acceptation par le groupe de ce récit qui en fait un mythe. Il analyse les mythes comme des
systèmes de classification. Il utilise le modèle linguistique saussurien : le mythe fait partie du
langage,  il relève du discours et on y a accès par la parole. L’auteur distingue donc la parole
et le langage dans leur rapport au temps : le langage appartient à un temps réversible, la parole
à  un  temps  irréversible.  Il  met  en  relation  des  mythèmes  (mini-unités  significatives
constitutives du mythe)  et  procède à des oppositions  et  des permutations.  Dans le  mythe
d’Œdipe, par exemple, s’oppose l’origine chrétienne de l’homme (série nature) et son origine
familiale  (série  culture).  Utilisant  cet  instrument  linguistique,  Claude  Lévi-Strauss  va
effectuer une analyse horizontale et verticale du mythe.
Bronislaw  Malinovski  souligne  que  « le  mythe,  tel  qu’il  existe  dans  une  communauté
sauvage,  c’est-à-dire  dans  sa  forme  primitive,  n’est  pas  seulement  une  histoire  qu’on
raconte mais une réalité vécue. […] Il n’est pas une simple fiction du genre de celle qu’on
trouve  dans  les  romans  modernes  mais  une  réalité  vivante,  parce  que  l’on  croit  que  les
événements sur lesquels il porte se sont produits dans un passé lointain et continuent à exercer
leur influence sur le monde et les destinées humaines » (2001a, p. 215). L’auteur ajoute que
« si  l’on veut  dégager  l’essence d’une histoire,  on ne doit  pas  se  contenter  d’une simple
lecture, mais on se livrera à une étude combinée, aussi bien de l’histoire que de son contexte,
fourni  par la vie sociale et  culturelle des indigènes ».  Le mythe doit  être étudié dans son
contexte et c’est dans son contexte qu’il est considéré comme une réalité vécue. Ainsi, pour
les mythes de l’Antiquité grecque par exemple, nous n’avons pas les commentaires des « vrais
croyants ». Nous ne pouvons donc les considérer comme vrais à l’instar des grecs de l’époque
antique. Ces mythes « sont parvenus jusqu’à nous sans le contexte de la foi vivante, sans que
nous soyons à même d’obtenir  des commentaires de la part des vrais croyants,  sans nous
apporter en même temps une connaissance de l’organisation sociale, de la morale pratique et
des coutumes populaires qui étaient leurs corollaires […] » (2001a, p. 134). 
Le mythe est donc « une résurrection narrative d’une réalité ancienne destinée à satisfaire de
profonds besoins religieux, des aspirations morales, à appuyer des exigences, voire à venir en
aide à des nécessités pratiques » (2001a, p. 126). 
Afin de mieux comprendre, il est intéressant de s’arrêter sur la distinction des différents types
de mythes, effectuée par Bronislaw Malinowski. Il distingue, en effet, trois types de mythes :
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- les « contes populaires » qui se racontent lorsque le temps humide s’installe, que les récoltes
sont terminées et que la saison de chasse et de pêche n’est pas encore commencée. Ces contes
se racontent autour du feu, avec, en prime, intonations de voix et mimiques ; ces histoires
trouvent leur essence dans la vie des indigènes. 
- les « récits considérés comme vrais » : ce sont des récits relatant les grandes sècheresses,
famines, batailles, exploits, … sur lesquels se greffent légendes, contes, ouï-dire ; ces récits se
transmettent  de générations  en générations  et  se  racontent  en général  par  les  plus âgés à
l’attention des plus jeunes lors, par exemple, d’expéditions. Bronislaw Malinowski distingue,
dans cette  catégorie,  récits historiques,  légendes,  contes reçus en transmission orale mais,
pour les indigènes, les limites entre les trois sont floues car ils les considèrent tous comme
vrais. 
- les « contes sacrés ou mythes » : ils sont considérés comme vrais par les indigènes mais
également comme vénérables et sacrés. Le mythe intervient « lorsqu’un rite, une cérémonie
ou une règle sociale ou morale demande une justification, une garantie d’antiquité, de réalité,
de sainteté ». C’est le cas, par exemple, de la fête annuelle du retour des morts au cours de
laquelle les indigènes étalent de la nourriture, racontent des contes, … (2001a, p.128-135).
Certains auteurs mettent en lumière le lien entre le mythe en tant que récit fabuleux et sa
capacité à aborder des questions métaphysiques, notamment sur l’origine de l’homme. « Le
mythe  raconte  une  histoire  sacrée :  il  relate  un  événement  qui  a  eu  lieu  dans  le  temps
primordial, le temps fabuleux des commencements » (Mircea Eliade, 2001). « En tant que
récit fondateur, le « mythe » énonce dans un langage imagé, mi-ésotérique, mi-populaire, les
bases du credo d’un peuple quant à ses dieux, quant à des phénomènes jugés extraordinaires
et quant aux rapports de l’homme avec le sacré »50.
Le mythe met en lumière quatre éléments : 
- c’est un récit collectif,
- son origine est ancienne,
- il fonde et légitime l’histoire,
- il suppose une adhésion de type religieux.
Le mythe évoque des normes qu’il faut respecter sous peine de sanctions surnaturelles. Il est
nourri par des rites. Mircea Eliade pense qu’un mythe vécu est le ciment d’une communauté.
50 RIVIERE Claude. MYTHE. In Dictionnaire de Sociologie. p. 358
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2. 1. 2. « Mythanalyse » : approche psychanalytique
Pour les psychanalystes, le mythe est l’expression et le symbole de la pensée fantasmatique
d’une société. Carl Gustav Jung tente une interprétation mythanalytique prenant pour point de
départ  l’analyse  des  mythes.  Il  élabore  une  théorie  des  « stades  psychogénétiques
individuels » (1993, p. 25-34). Sigmund Freud définit les mythes comme une « projection de
l’inconscient ».  Il  écrit  dans  ses  Lettres  à  Fliess :  « Imagines-tu  ce  que  peuvent  être  les
mythes endopsychiques ? Et bien, ce sont les dernières productions de mon activité cérébrale.
L’obscure perception, par le sujet, de son propre appareil psychique, suscite des illusions qui,
naturellement, se trouvent projetées au-dehors et, de façon caractéristique, dans l’avenir, dans
l’au-delà ; l’immortalité, la récompense, tout l’au-delà, telles sont les conceptions de notre
psyché  interne  […].  C’est  une  psycho-mythologie »51.  Dans  Psychopathologie  de  la  vie
quotidienne, Sigmund Freud décrit en 1907 les mythes comme les « souvenirs-écrans » des
peuples : les désirs auxquels les hommes doivent renoncer sont satisfaits par les dieux de
l’Olympe. En 1912 dans Totem et tabou, il décrit le totémisme et l’animisme en créant « le
mythe  de  la  horde  primitive »  et  en  s’intéressant  aux  rites  et  croyances  des  populations
tribales. Il développera ensuite dans  Psychologie des foules et analyse du Moi en 1921, la
conception sociale du mythe.
Ainsi, Sigmund Freud (1979) inscrit les mythes dans un contexte théorique plus large qui est
celui des mécanismes de la pensée inconsciente, mais rares sont les textes où il les analyse
expressément. Selon lui, le mythe exprime de façon déguisée les conflits de l’inconscient et,
en même temps, apaise l’angoisse de l’inconnu.
Didier Anzieu, après sa relecture de la mythologie grecque et notamment du mythe d’Œdipe,
considère « le mythe comme une tentative de la société pour montrer à ses membres qu’elle
comprend et identifie leurs fantasmes. Le rite comme le mythe, comme le conte, comme le
rêve, provient des fantasmes fondamentaux de l’être humain » (1978).
Le mythe fait partie de la réalité psychique et sociale : « Le mythe appartient en partie à la
réalité  psychique  par  les  relations  qu’il  entretient  avec  le  rêve,  le  fantasme  et  les  autres
formations  de  l’inconscient  individuel ;  il  se  rattache  de  manière  évidente  à  la  réalité
extérieure par son insertion dans la réalité sociale et par le consensus dont il est  l’objet »
(Green, 1980). 
51 FREUD Sigmund. Lettres à Fliess. In la lettre 78 à Fliess du 12/12/1897
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Par ailleurs, il pense que le mythe est une construction imaginaire, « rêve », « fantasme » et
rejoint en ce sens la pensée de Karl Abraham qui compare le mythe et le rêve au niveau de
leur  contenu :  « le  mythe  est  un  fragment  dépassé  de  la  vie  psychique  infantile  de  la
collectivité.  Il  contient  (sous une forme voilée) les désirs de l’enfance de la collectivité »
(1965, p. 291). Pour André Green (1980) comme pour Karl Abraham (1965), le mythe fait
référence au passé d’une société et le rêve au passé de l’individu mais mythe et rêve évoquent
tous deux la projection d’un passé « intemporel ».
Evelyn Granjon ajoute que « les mythes sont des convictions partagées et acceptées par
tous  les  membres  d’un  groupe,  d’une  famille,  donnant  signification  et  continuité  aux
questions posées concernant l’Origine, la naissance, la transmission, la mort, l’identité de la
famille,  ses idéaux » (2000, p. 13). Les mythes sont des « formes mouvantes d’un mirage
toujours  vivace.  Ils  racontent  une  histoire  qui  dit  l’essentiel,  un récit  diachronique  et
mnésique qui s’énonce au présent et donne sens au devenir. Par transposition, construction
et représentation partagée par les membres d’un groupe ou d’une société, d’un passé qui les
concerne, ils proposent une explication, une interprétation du réel dans un récit imaginaire,
imposant  sa  structure  au  groupe »  (Ibid,  p.13).  Le  mythe  social  est  une  « histoire  des
origines ». L’homme s’interroge sur lui-même et il construirait le mythe comme une réponse
à ses interrogations. 
Le mythe est « langage symbolique des liens permettant d’en organiser et agencer les trois
niveaux : biologique, psychique et socioculturel. Le mythe exprime par ses récits, ses figures,
ses images, une pensée collective, groupale, qui va au-delà des représentations, et transmet
une part d’expérience fondamentale et universelle (ou du moins partagée) vouée à se répéter
tout en permettant l’élaboration fantasmatique individuelle » (Ibid, p.13). Didier Anzieu pose
l’hypothèse que le mythe est la transcription d’un rite plus ancien et rejoint ainsi la position
des mythologues.
Conclusion
Pour aborder la question de la définition du mythe le plus largement possible, la définition de
Roland Barthes pourrait être retenue : « le mythe est une parole. […] Le mythe ne se définit
pas par l’objet de son message mais la façon dont il le profère : il y a des limites formelles au
mythe, il n’y en a pas de substantielles » (1992, p. 194-195). En outre, cette conception rejoint
celle de Claude Lévi-Strauss (1997a p. 232) : « le mythe est langage, mais un langage qui
travaille à un niveau très élevé », ou encore celle de Didier Anzieu (1970, p. 124) : « le mythe
est un récit composé par un enchaînement de phrases. Le mythe a une structure de discours ».
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Ainsi,  le linguiste, l’anthropologue et le psychanalyste s’accordent à dire que le mythe
est parole, discours, récit. Le mythe est un « récit imaginaire mais cru, car crédible » pour
Claude  Lévi-Strauss  et  une  « réalité  vraie »  pour  Bronislaw Malinowski  (1970).  Celui-ci
définit  le  mythe  comme une « charte  pragmatique,  éthique,  justificatrice  et  normalisatrice
d’une  collectivité ».  Ainsi,  il  définit  le  mythe  par  ces  fonctions.  Ce  récit  exprime  des
convictions partagées par tous les membres du groupe (famille, tribu, société, …). Il explique,
justifie, donne des réponses mais a également d’autres fonctions comme nous allons le voir. 
2. 2. FONCTIONS DU MYTHE
Le mythe peut être soit cosmogonique : il explique alors la création et la structure du monde,
soit étiologique : il justifie alors « un ordre des choses en le projetant dans le passé (origine
du mal et de la mort, installation d’une dynastie, inégalité des castes, nécessité de l’excision
chez  les  Dogon52). »53 Dans  les  deux  cas,  « le  mythe  renvoie  aux  sources  héroïques  et
primordiales d’une culture dont il justifie les traditions. »54 
Alors  que  pour  Claude  Levi-Strauss,  le  mythe  définit  les  interdits,  pour  Bronislaw
Malinovski  (2001a,  p.  127),  le  mythe  « exprime,  rehausse  et  codifie  les  croyances ;  il
sauvegarde et favorise la morale ; […] il contient les règles pratiques pour la conduite pour
l’homme ». Il pense que le but du mythe consiste à « satisfaire de profonds besoins religieux,
des aspirations morales, à appuyer des exigences ou des revendications sociales, voire à venir
en aide à des nécessités pratiques » (Ibid., p. 126-127). Le mythe constitue donc « une force
culturelle extrêmement importante dont le poids se fait durement sentir, […] un ingrédient
vital de la civilisation humaine ; il n’est pas un conte oiseux mais une force active d’un poids
considérable » (Ibid., p. 121, 127). Le mythe permet de retrouver les origines : « l’homme, tel
qu’il  est  aujourd’hui,  est  le  résultat  des  événements  mythiques,  il  est  constitué  par  ses
événements ». 
Pour Mircea Eliade (2001, p. 251), le mythe fournit des modèles pour la conduite humaine
dans un groupe donné et « confère par là même signification et valeurs à l’existence ». Carl
Gustav Jung (1993) corrobore cette orientation quand il dit que  le mythe aide l’individu à
mieux vivre en lui proposant exemples et « maximes ».
52 Peuple du Mali
53 RIVIERE Claude. Op. cit., p. 358
54 RIVIERE Claude. Ibid., p. 358
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André  Green (1980)  attribue  au mythe  une  fonction de lien entre la  réalité  psychique,
individuelle  et  la  réalité  sociale,  collective,  idée que partage également  Evelyn Granjon
quand elle souligne que les mythes forment « une théorie du lien ». En effet, « ils assurent une
fonction de lien entre le groupe dans ses aspects diachroniques et synchroniques et chacun de
ses membres ». Ainsi, ils « préservent l’homéostasie familiale » et « fondent l’appartenance
familiale » (2000, p. 14). Elle voit donc, au travers des mythes, un rôle structurant. 
Le mythe est un repère auquel l’individu peut se référer. Il  « contribue aux processus
d’identification de chaque individu » (Nicolo Corigliano, 1996, p. 78)55. En effet, elle pense
que le mythe donne l’outil au travers du « matériel narratif » qui le compose pour comprendre
la réalité : le mythe « enseigne et prescrit de quelle manière cette réalité doit être lue ». Sa
conception diffère de celle de Claude Levi-Strauss (1962) qui a observé le mythe comme un
langage  au  sein  duquel  « un  certain  matériel  signifiant  (le  récit)  a  comme  fonction  de
transmettre un certain signifié ». Pour Claude Levi-Strauss, en effet, le mythe est un objet
sémiotique, un langage qui décrit une réalité. Pour Anna Maria Nicolo Corigliano, le mythe
donne le code permettant de lire et comprendre cette réalité. Pour elle, chaque membre de la
famille  ou du groupe apporte aux mythes,  les alimente de génération en génération :  « le
mythe remplit une fonction importante dans les moments de crise et de tension et il représente
un outil  de défense pour le groupe permettant d’affronter les angoisses catastrophiques de
changement » (Ibid, p. 78).
Conclusion
Le mythe est un récit imaginaire mais cru ou reflétant une réalité vécue. Il est l’expression de
convictions partagées par tous les membres d’un groupe.
La fonction primaire du mythe est de permettre de comprendre, donner des réponses à des
interrogations,  expliquer,  justifier.  Il  est  un  mode  de  connaissance.  Le  mythe  définit  les
interdits, codifie, régit, fixe des lois, édicte des normes, légitime une hiérarchie, donne des
repères, des modèles, des exemples. Il a une fonction de lien, entre une réalité individuelle et
une réalité collective, entre l’individu et la société, entre l’individu et la famille. Ainsi, le
mythe permet à l’individu de s’identifier à une société, à un groupe, à une famille. Le mythe
peut donc être un moyen, le seul peut-être, d’exprimer l’ineffable par le recours à un langage
symbolique.
C’est ce que nous allons tenter de découvrir à partir d’un type de mythe particulier : le mythe
familial.
55 Psychiatre, psychanalyste et thérapeute familial
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2. 3. DÉFINITION DU MYTHE FAMILIAL
Le mythe familial est un concept introduit en 1963 par Antonio Ferreira (1963, p. 21). Il le
définit  comme  « un  certain  nombre  de  croyances  bien  systématisées  au  sujet  des  rôles
respectifs dans la famille et de la nature de leurs relations ; en somme, l’image que la famille
veut donner d’elle-même ». Le mythe familial est donc un système de croyances communes
aux différents  membres  d’une  famille.  Il  définit  l’image  que  la  famille  a  d’elle-même et
qu’elle veut montrer à l’extérieur même si elle ne correspond pas à la réalité. Couramment,
des familles se décrivent comme « sans histoire », donc sans problème. Le mythe familial
remplace alors la règle selon laquelle il ne faut pas « faire d’histoires » et cela peut masquer
des histoires antérieures qu’il ne faut surtout pas connaître.
Antonio  Ferreira  définit  le  mythe  familial  comme  « l’ensemble  des  croyances  et  des
espérances que les membres de la famille partagent soit à propos d’eux-mêmes, soit à propos
de la nature de leur relation. Ces croyances s’appuient sur des valeurs admises par tous, au
moins  implicitement,  et  ne  peuvent  être  remises  en  question ;  c’est  l’appartenance  à  ce
système de croyances et de valeurs qui définit l’appartenance de chaque membre à la famille
et la stabilité du système. […] Il est concevable qu’une certaine similitude dans la répartition
des rôles, ordonnée par ces mythes familiaux, contribue à déterminer le choix et l’acceptation
du partenaire. Mais quoi qu’il en soit, une fois que le mythe est mis en œuvre, il tend à rester
un aspect intégrant de la relation, dans laquelle il exerce une fonction régulatrice et joue le
rôle d’un tampon pour amortir les changements et les altérations soudaines. 
En ce sens, le mythe familial est à la famille ce que les défenses sont à l’individu. Tant qu’il
fonctionne  comme  une  défense  de  groupe,  le  mythe  familial  assure  l’homéostasie  et  la
stabilité de la relation. » (Ferreira, 1981, p. 88). Ces croyances partagées par tous les membres
de la  famille  concernent  « leurs rôles  mutuels  et  la  nature de leurs relations.  Ces mythes
contiennent de nombreuses règles masquées de la relation. » (Ibid., p. 85). Le mythe familial
est le garant de l’homéostasie familiale et donc de la cohésion du groupe.
Jean Georges Lemaire (1989, p. 144) définit les mythes familiaux comme « des constructions
imaginaires collectives, souvent implicites, parfois même inconscientes et exprimées à travers
des rituels, des habitudes, des règles non dites du fonctionnement, des jeux ». Notons que
André Green (1980) définit également le mythe par cette même expression : « construction
imaginaire ». Jean Georges Lemaire (1984, p. 16-17) compare le fantasme, né de l’individu,
au mythe,  né du groupe. Au niveau conscient,  si  au fantasme correspond un scénario,  au
mythe  correspond  un  récit.  Au  niveau  inconscient,  le  mythe  est  enraciné  dans  le
fonctionnement inconscient du groupe. 
303
Le mythe familial apparaît « sous la forme d’un récit qui implique une croyance partagée par
toute la famille. Le mythe n’a pas d’auteur, ni d’origine : on ignore depuis quand et dans
quelles circonstances il s’est formé. Il n’est pas reconnu en tant que tel, autrement il serait mis
en doute, et, de ce fait, il disparaîtrait en tant que certitude » (Eiguer, 2000, p. 35-39). Chaque
famille a ses propres mythes. C’est ce qui fonde la reconnaissance de l’appartenance de telle
ou  telle  personne  à  la  famille  ou  au  contraire,  sa  non-appartenance.  « Tous  les  mythes
cimentent l’appartenance familiale, le nous » (Ibid).
Pour  André  Ruffiot  (1980,  1985),  le  mythe  familial  est  « une  représentation  familiale
intériorisée ».  C’est  une  production  imaginaire  collective,  à  la  différence  du  fantasme,
secrétée par le groupe familial. Robert Neuberger (1995, p. 13) rejoint l’idée d’André Ruffiot
considérant le mythe comme une image intériorisée et extériorisée de la famille. Il le définit
comme un ensemble  de croyances partagées  par  la  famille.  Ces croyances sont  tellement
admises qu’elles deviennent des convictions voire des vérités. Et il donne l’exemple d’une
famille « où la conviction mythique était la nécessité de traiter tous les enfants de la fratrie
d’une façon strictement égalitaire. Un des enfants ayant dû subir une intervention chirurgicale
mineure pour une appendicite, les parents ont réussi à trouver un chirurgien qui a accepté
d’opérer tous les enfants et d’enlever à chacun l’appendice caecal [« « bien nommé » aussi
« appendicite aveugle » précise l’auteur en note de bas de page] ! » Robert Neuberger pense
que le mythe familial est ce qui différencie la famille du monde extérieur et garantit son
identité.
Alberto Eiguer (1983, p. 37-39) évoque le sentiment d’appartenance familiale qui transpire au
travers  d’objets  (bibelots,  meubles  de  famille,  …)  et  de  lieux  appartenant  au  patrimoine
familial  que  l’on  conserve  mais  également  de  règles  communément  acceptées,  d’idées
familialement partagées, …
Les  mythes  familiaux  fondent  la  reconnaissance  de  l’appartenance  de  telle  ou  telle
personne  à  la  famille  ou  au  contraire,  sa  non-appartenance.  Ils  créent  une  image
familiale à laquelle la famille croit ou doit croire. Nous pouvons citer, à titre d’exemple, le
mythe de l’harmonie (famille où il existe des divorces, violences conjugales, ...), le mythe de
la richesse (parents au chômage, familles ayant des dettes ou en situation de ruine), le mythe
de la  normalité  (si  conduites  déviantes telles  que toxicomanie,  alcoolisme,  ...  chez un ou
plusieurs de ses membres). Le mythe a donc pour fonction de dénier la réalité douloureuse.
« Sa  fonction  est  calmante,  le  mythe  aide  à  résoudre  des  contradictions,  à  surmonter  la
souffrance [...] » écrit Albert Eiguer (1983, p. 37-39).
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Le mythe familial attribue donc à chaque membre du groupe un rôle, des valeurs et une
identité. Il représente une image intériorisée par la famille et définit le système relationnel des
personnes entre elles  :  les  relations  de couple,  de paternité,  de  maternité,  de droits  et  de
devoirs réciproques entre les membres,  ...  Le mythe est donc le garant du rassemblement
familial dans la façon d’être de ses membres. Le pouvoir du mythe familial nécessite qu’il
faille s’y conformer, sous peine d’exclusion du groupe.
Conclusion
Le mythe familial est un ensemble de croyances communément partagées par les différents
membres de la famille, édictant des règles familiales et induisant des rôles précis. Il est le
garant  de  l’homéostasie  familiale  et  de  la  cohésion  du  groupe.  Il  est  le  ciment  de
l’appartenance familiale.  Si  l’un de ses  membres  pense que ce mythe est  illusion,  que la
famille donne une image tronquée, il  devra taire son sentiment,  ce qui peut engendrer un
secret.
Le  mythe  familial  est  également  l’expression  de  l’histoire  familiale,  mais  de  façon  plus
fantasmée que réelle.
2. 4. FONCTIONS DES MYTHES FAMILIAUX
Un code de lois familiales s’élabore dans le système précisant ce qui peut ou doit se faire
(droits et devoirs) et ce qui ne se fait pas (interdictions) lorsqu’on fait partie de cette famille.
Ce  code  a  ses  origines  dans  l’héritage  que  transportent  les  parents  eux-mêmes
(comportements,  croyances,  identité,  ...).  Il  influence les  choix  que  la  famille  opère  pour
maintenir  son  équilibre  tant  à  l’intérieur  qu’à  l’extérieur  de  la  cellule  familiale.  Les
répercutions du code de lois familiales sont visibles dans les comportements et les attitudes.
Les règles familiales sont les articles du code de loi. Elles peuvent être du type : on doit avoir
du courage, être fort, ... on ne doit pas exprimer sa faiblesse, sa tristesse, ... 
Le  code  de  lois  est  élaboré  en  fonction  de  la  situation  économique,  culturelle,  sociale,
historique de la famille. Tout changement, qu’il provienne de l’intérieur (naissance, décès, ...)
ou de l’extérieur (situation de chômage dû au contexte économique par exemple) crée  une
tension qui peut obliger à modifier le code de lois pour maintenir l’équilibre ou, si le
système est rigide, engendrer un secret.
Ainsi,  le  secret  a  pour  origine  la  transgression  d’une  loi  familiale,  que  celle-ci  soit
explicite ou implicite. La culpabilité engendrée par le secret va entraîner la mise en place d’un
certain nombre de nouvelles règles qui vont créer un rempart à la révélation du secret. 
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Ce secret, qui ne doit pas être transmis, est source de pouvoir mais ce pouvoir est menacé par
sa  révélation.  Afin  d’éviter  cette  menace,  de  nouvelles  règles  s’imposent,  se  fixent,  se
rigidifient et peuvent, dans certains cas, se substituer à la loi transgressée. Cette loi n’est pas
annulée pour autant mais elle est mise en retrait par rapport à l’autre,  celle du respect du
secret.
Guy Ausloos (1980 (b), p. 62-79) démontre, à partir d’une relecture du mythe œdipien, que
les sentiments de honte et culpabilité naissent d’une transgression.  C’est la transgression
d’une règle qui va engendrer le secret. Il peut s’agir d’une règle externe comme la loi (cas
de l’inceste par exemple) ou d’une règle interne à la famille (comme les valeurs que la famille
adopte par exemple). Ainsi, la société peut imposer le secret tout autant que la famille. Par
ailleurs, la famille veut se conformer à des valeurs qu’elle se fixe et des normes sociales
qu’elle adopte. Ceci va fortement influer sur son fonctionnement ; pour y répondre, elle va
créer un mythe auquel elle va s’accrocher. Le mythe familial assure le fonctionnement du
système familial et son homéostasie malgré les contradictions éprouvées par ses membres. Il
définit les rôles de chacun des membres et prescrit des règles. Il dessine la frontière entre la
famille  et  la  société  et  en  même  temps,  crée  le  lien.  Pour  développer  cette  partie,  nous
mobiliserons les concepts des psychanalystes du couple et de la famille.
2. 4. 1. RÔLES DÉFINIS ET RÈGLES PRESCRITES PAR LE MYTHE
Ainsi, les mythes définissent les rôles de chacun des membres de la famille, ce qu’ils peuvent
ou ne peuvent pas faire. Par conséquent, ils définissent les pouvoirs. Si nous reprenons la
définition  de  Jean  Georges  Lemaire  (1984,  p.  6-7),  les  mythes  familiaux  ont  un  rôle
structurant.  Pour  Jean  Georges  Lemaire,  le  mythe,  ensemble  de  représentations,  transmet
souvent  une  histoire  familiale.  Il  parle  de  pensée  mythique  qu’il  définit  comme  « une
stylisation originale d’un événement, d’une histoire ou d’un personnage ». qui va contribuer à
la structuration du groupe familial. « Les mythes familiaux répartissent les rôles et attributions
entre les membres de la famille dans leurs interactions réciproques, soit qu’on les considère
comme un fantasme groupal inconscient partagé, soit – ainsi l’affirment les systémiciens –
comme une série de croyances solidement intégrées et partagées par tous les membres de la
famille, qui concernent les individus et leurs relations » (Nicolo Corigliano, 1996, p. 79). Le
mythe familial peut donc expliquer des comportements des membres d’une famille mais n’en
explique pas les causes.
Ainsi, France Prun a intégré un code de lois familiales et se sent mal à l’aise d’y avoir dérogé.
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Elle  n’a  pas  respecté  les  lois  familiales  d’où  une  forte  culpabilité  :  « J’ai  gardé  cette
culpabilité enfouie » (2005, p. 24). Odile pense que sa mère biologique, de même que France
Prun, a été contrainte par sa famille d’abandonner son enfant. Elle a dû respecter le code de
lois familiales qui impose la procréation après le mariage : « Je sais maintenant que son geste
d’abandon lui a été imposé et qu’elle en a souffert toute sa vie. Elle a également enduré le
joug  de  son  père. »  (2006  p.  87).  La  mère  de  Sébastien  Trotoux  vit,  semble-t-il,  sous
l’emprise de sa mère. Selon Madame B, assistante sociale, « elle n'a jamais pu se défaire de
l'emprise de sa mère » (2006, p. 69). 
2. 4. 2. MYTHE ET MÉMOIRE FAMILIALE
Le mythe familial soutient la construction d’une identité commune à la famille et crée un
sentiment  d’appartenance.  Le  mythe  devient  alors  une  mémoire  partagée  des   origines
familiales.  La fonction du mythe  familial  serait  de  maintenir  l’homéostasie  familiale
(Eiguer, 1984, p. 86-102). Il se transmettrait de génération en génération. Il parle « d’objet
transgénérationnel mythique », ce qu’Anna Maria Nicolo Corigliano appelle « l’identification
à un aïeul » (1996, p. 85). André Ruffiot (1980, p. 3-19) parle d’une « mythologie familiale »
secrète et inconsciente ayant pour sujet les origines : « origine de la vie, origine du plaisir,
origine du désir,  origine de la  loi ».  Maurizio  Andolfi  (1990,  p.  95-114),  issu de l’Ecole
italienne,  explique,  quant  à  lui,  le  mythe par « des  trous »,  « des  lacunes de l’histoire
familiale ».  La famille fait alors preuve d’imagination et tente de remplir ces « trous » en
s’interrogeant sur « l’amour, la vie, la mort, l’au-delà […] » et elle crée un mythe qui offre
une réponse à ses questions.
La réalité se construit donc sur la base de faits réels et imaginaires. Pour s’adapter à cette
réalité  et  en  fonction  des  changements  familiaux,  le  mythe  peut  évoluer,  s’élaborer,  se
modifier. Pour Maurizio Andolfi (1990, p. 101), il existe dans le mythe, « un avant » et « un
après », « mais le processus est en réalité circulaire :  le mythe familial ne fait  sens qu’en
rapport avec la situation actuelle de la famille et avec les mythes personnels de ses membres,
de même que la situation actuelle et les mythes individuels s’insèrent dans le récit qui les
précède. » Anna Maria Nicolo Corigliano rejoint  la pensée de Maurizio Andolfi :  elle fait
également le lien entre le mythe familial et l’histoire de l’individu démontrant que le mythe
est le résultat d’une impossibilité de faire le deuil d’événements traumatiques imprimés
dans l’histoire familiale : « Les thèmes de la mort, de l’inceste, du matricide ou du patricide,
de l’abandon, de la faute inavouable […] sont courants dans les légendes tout comme dans les
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mythes  familiaux,  mais  on  les  retrouve  également  dans  d’autres  dimensions
transgénérationnelles » (1996, p. 75). L’auteure fait également le lien entre le mythe, résultat
de deuil, d’événements traumatiques non faits, et les secrets de famille :  « Parfois, ils [les
déficits de la symbolisation inconsciente] sont liés de façon plus ou moins explicite à un
secret familial et à un non-dit déposé dans la mémoire d’un seul individu, et pourtant capables
de séquestrer une partie de la vie fantasmatique familiale » (1996, p. 78). Le mythe familial
est  transmis  par  la  mémoire  familiale :  « la  mémoire  familiale  est  essentiellement  un
processus de sélection de ce qu’il convient d’oublier pour soutenir, maintenir et transmettre le
mythe  d’un  groupe familial »  (Neuberger,  1995,  p.  30-45).  Les  récits  des  aïeuls,  photos,
histoires familiales, règles de fonctionnement de la famille sont stockés dans la « mémoire –
entrepôt » (familiale) qu’il oppose à la « mémoire – processus ». 
Des éléments de deux types constituent le mythe et menacent l’identité familiale :
-  les  éléments  qui  singularisent  la  famille  comme  son  particularisme  religieux,
l’homosexualité, le divorce, …
- les éléments qui la banalisent au risque de lui faire « perdre son âme », donc son identité.
La famille va alors, soit donner de l’ampleur à sa différence, soit faire oublier sa banalité en
promouvant  un « mythe  d’exceptionnalité ».  Jean Georges  Lemaire  (1984,  p.  3-23) pense
également que le mythe transmet une histoire familiale par l’intermédiaire de représentations
ou de mises en scène.
2. 4. 3. MYTHE COMME GARANT DU LIEN FAMILIAL
Evelyn Granjon affirme que les mythes fondent les liens et qu’ils donnent « signification et
continuité aux questions posées concernant l’origine, la naissance, la transmission, la mort,
l’identité  de  la  famille,  ses  idéaux »  (2000,  p.  14).  Les  mythes  sont  des  « scénarios
symboliques » et parfois des « diktats». « Ils sont une réponse là où pensée et mémoire font
parfois  défaut  et  forment  une  théorie  des  liens.  Les  mythes  familiaux  garantissent  les
différents liens de la famille : conjugalité, parentalité, filiation, fraternité » (Ibid, p. 14). Les
mythes familiaux sont des réponses aux « trous de la mémoire familiale » et, pour Evelyn
Granjon comme pour Alberto Eiguer, garantissent l’homéostasie familiale. Ils garantissent le
lien « dans ses aspects diachroniques et synchroniques » entre le groupe et chacun de ses
membres. « Il est porteur et contenant de ce qui fait tenir ensemble » (Ibid, p.14) 
Les  mythes  familiaux  ne  sont  pas  « une  construction  mais  une  reconstruction  après  une
déconstruction. Autrement dit, ils sont façonnés par un négatif souvent tragique » (Ibid, p.14).
L’auteure synthétise les fonctions du mythe familial en quatre points :
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« 1/  fonction  de  cohésion  du  groupe :  ils  tissent  la  trame  intersubjective,  signent
l’appartenance et lient la famille et le champ social. Le mythe donne forme aux liens dans la
mesure où il contribue à définir les attentes et les interdits ; 
2/ fonction de signification/interprétation, source des identifications ;
3/ fonction de transmission, forme de mémoire groupale, ils inscrivent la famille dans une
filiation, une histoire ;
4/ fonction d’adaptation, de transformation. » (Ibid, p. 14)
Ainsi, le mythe fonde l’appartenance à la famille. En outre, il est conteneur de négatif. 
André Ruffiot déduit de son étude sur les mythes familiaux sept idées-forces :
« 1/  Les  mythes  familiaux  sont  le  signe  de  la  reprise  du  fonctionnement  de  l’appareil
psychique  familial,  qui  fonctionne  sur  le  mode  d’un  appareil  psychique  groupal  [rôle
structurant des mythes].
2/ Ils sont des mixtes de réalités et de fantasmes ; c’est cette association histoire-fantasme
qui va permettre l’émergence des mythes familiaux propres à chaque famille.
3/  En  ce  qui  concerne  le  lien  entre  mythe  et  fantasme,  les  mythes  familiaux  s’édifient
probablement sur la base des fantasmes originaires et l’imago de la mort.
4/  Les  mythes  familiaux  sont  la  trame  psychique  de  tout  fonctionnement  familial.  Ils
constituent la « fonction alpha » familiale, ils permettent de contenir les vécus familiaux les
plus douloureux, les deuils familiaux, les maladies physiques et psychiques.
5/  Ils  sont  les  produits  normaux de la  fonction mythopoïétique du groupe familial ;  cette
caractéristique différencie cette approche de celles qui conçoivent ce concept d’une façon
négative ». Il rejoint ainsi la pensée d’Evelyn Granjon.
6/ « Ils traduisent le plaisir du fonctionnement familial.
7/ Les mythes familiaux structurants sont à différencier de ce qu’on peut appeler les mythes
écrans,  c’est-à-dire  des  rites  mentaux et  verbaux de  type  opératoire.  Ils  ont  une  fonction
opposée  à  celle  des  mythes  structurants  car  leur  fonction  est  de  dénier  les  fantasmes
originaires » (Ruffiot, 1985, p. 81-82).
Conclusion
La mythologie aide à la construction de l’identité de chacun. Les mythes familiaux permettent
de  comprendre  l’origine  des  familles.  Ils  donnent  des  points  d’ancrage  auxquels  chaque
membre peut s’attacher, des repères auxquels chacun peut se référer.
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Le mythe familial est donc l’image intériorisée et extériorisée de la famille. C’est un ensemble
de représentations.  Pour  de nombreux auteurs,  il  est  structurant :  il  prescrit  l’organisation
familiale et définit les rôles de chacun.
Les mythes de chaque membre du couple sont issus des mythes de leur famille et de leurs
expériences personnelles. Le mythe du couple va se construire à partir du mythe de chacun ; il
évoluera. Il est donc probable que chaque membre du couple ait recherché la personne qui
adhèrera à ses croyances, son mythe.  Si tel est  le cas, le mythe est alors renforcé, ce qui
pourrait expliquer que les deux membres du couple aient souvent des secrets de famille du
même type (naissance illégitime de chaque côté par exemple ou problématique alcoolique
dans les deux familles). Par ailleurs, l’union et l’évolution du couple vont créer de nouveaux
mythes. Si ces mythes se complètent, s’emboîtent, ils vont se renforcer et créer une structure
familiale rigide, érigeant le mythe en rempart.
Dans une famille, il  existe des lois qui régissent la vie familiale et qui se transmettent de
génération en génération. Si  une loi  a été transgressée, une autre loi  s’impose :  la loi  du
silence qui va imposer de nouvelles règles pour préserver le secret. C’est la règle qui va dicter
les comportements en fonction de la loi. Ces règles vont agir sur la communication qui va être
faussée par un silence imposé autour du secret. Si la famille a un fonctionnement rigide et
figé, elle va rester conforme au mythe familial qui va constituer un rempart et empêcher la
famille de s’adapter à une réalité externe, d’où la création de nouveaux secrets.
2. 4. 4. DIFFÉRENTS TYPES DE MYTHES FAMILIAUX
Thomas J. Cottle56 a exploré la question des secrets à partir d’histoires de vie d’enfants ayant
tous un secret de famille. Il a ensuite regroupé les secrets en fonction du mythe familial que
le secret perpétue. Il décline ainsi cinq types de mythe familial : 
- mythe de la stabilité (secrets concernant l’abandon parental et l’infidélité)
- mythe de l’harmonie (secrets concernant l’inceste, la maltraitance)
-  mythe de la richesse (secrets concernant des problèmes financiers liés à des dettes, une
faillite, une situation de chômage, …)
- mythe des valeurs traditionnelles (secrets concernant la sexualité)
- mythe de la normalité (secrets concernant des problèmes d’alcoolisme, de toxicomanie, de
pathologies psychiatriques, de suicide) (Cootle, 1995, p. 15-16).
56 Sociologue et psychologue clinicien anglais
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L’image de la famille a, de tous temps, « été véhiculée au travers de mythes » et « lorsque la
conduite de l’un des membres de la famille constitue une entorse à ce mythe, alors l’ensemble
de la famille  essayera de camoufler  « la faute » ou l’événement honteux en instaurant un
secret » (Delassus, 1993, p. 38). L’instauration de ce secret préserve, selon elle, « la façade
sociale ». Et de citer les mythes auxquels la famille doit se conformer et les secrets que va
engendrer le non-conformisme 57 :
-  « le mythe de la stabilité » :  abandon, infidélité,  divorce sont les secrets de « la famille
éclatée » ;
-  « le  mythe de l’harmonie » :  maltraitance,  inceste,  ...  sont  les  secrets engendrés  par  les
situations de violence familiale ;
- « le mythe de la richesse » : dettes, chômage, faillite, ... vont devenir des secrets ;
- « le mythe du droit chemin » : pratique sexuelle, viol, meurtre sont les secrets qu’engendre
ce mythe ;
-  « le  mythe  de  la  normalité »  :  alcoolisme,  toxicomanie,  dépression,  suicide,  ...  sont  les
secrets issus de « pratiques sociales hors normes » (Ibid., p. 39).
A l’instar de Thomas J. Cottle, elle relie aux secrets cinq types de mythes. Ce que Thomas J.
Cottle appelle « mythe des valeurs traditionnelles », elle l’appelle « mythe du droit chemin »
mais il recouvre le même type de secret. Aussi, nous retiendrons les cinq mythes de Claire
Delassus  pour  la  suite  de  la  recherche.  Les  secrets  de  famille  concernent  donc  plus
particulièrement trois thèmes : les origines de la vie, l’amour et la mort.
Odile évoque le  mythe de la stabilité en donnant l’exemple de son mariage : ses famille et
belle-famille  n’étaient  présentes  que  pour  l’image.  Sa  famille  maternelle  était  présente
« simplement afin de mieux pouvoir critiquer après. » Quant à sa future belle-famille, elle « a
été d’une grande gentillesse ce jour-là » : « j’ai vraiment cru qu’elle avait changé et accepté
la situation, que nenni, c’était seulement de la comédie pour faire croire à une famille unie
réunie en ce si beau jour … » (2006 p. 43).
Laurence  expose  également,  par  le  biais  d’exemples,  ce  mythe  de  la  stabilité qui  donne
l’illusion que ses membres communiquent entre eux : « il n’y avait pas de dialogue possible.
Il y a toujours eu une  façade de dialogue parce qu’on n’est pas fâché avec ses enfants, on
n’est  pas fâché avec ses parents,  ça ne se fait  pas.  Mais il  n’y a jamais eu de dialogue
profond. »  Lorsqu’elle  essaie  de  parler,  notamment  avec  sa  mère, « c’est  tout  de  suite
extrêmement conflictuel. » Ses parents donnaient l’image d’un couple uni. Ce n’est que plus
tard qu’elle a appris qu’en fait, son père : « a toujours été très volage et ça, ça a toujours été
57 Claire DELASSUS reprend les différents types de mythes de Thomas J. COTTLE (1995)
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quelque chose de complètement caché » : « Pour ma sœur et moi, mes parents étaient un
couple  donnant  une  image,  l’un  ne  faisait  pas  quelque  chose  sans  l’autre,  une  cellule
familiale extrêmement stable. En fait, c’était complètement bidon. »
Dans la famille de Laure, « c’est plus du bonheur qu’on montre plutôt que de parler de notre
mal-être.  On donne  l’image d’une famille  qui va bien.  On cache. » : « En fait,  on donne
l’image d’une famille qui va bien. On cache notre malheur, malheur entre guillemets, pour
montrer que tout va bien autour de nous » (Laure, p. 1-2). Il s’agit du mythe de la normalité.
Les  parents  de  Jocelyne  donnaient  l’image  d’une  famille  peu  fortunée.  Ce  n’est  que
tardivement que Jocelyne s’est rendue compte qu’ils étaient propriétaires de terrains et donc
avaient de l’argent. En effet, lorsque Jocelyne parle à ses parents de son projet de faire appel à
un avocat afin de l’aider dans ses recherches et de à son jugement d’adoption, ceux-ci lui
proposent une somme d’argent afin qu’elle s’achète un appartement. Cela la surprend d’autant
plus qu’elle les pensait peu fortunés : « Mes parents avaient toujours l'air de tirer la ficelle.
On partait en vacances mais il fallait faire attention à tout. Je ne sais pas, je ne comprends
pas. Un jour, mon père a dit à ma sœur “Arrête de bouffer du pain, arrête de bouffer tout le
pain, tu bouffes la maison”. […] Moi, à l'époque, je pensais qu'il fallait qu’on fasse attention
à ce qu'on mangeait. Mon père disait toujours en parlant de la maison qu'ils avaient fait
construire « C'est cher, les remboursements ». Je me disais que c'était dur financièrement
pour eux. Je me disais « Mon pauvre papa qui va travailler tous les matins à l'usine ». Bon, il
était contremaître. Moi, je le plaignais. Je ne savais pas qu'ils avaient tous ces terrains. C'est
bizarre. Ils donnaient vraiment l'image de gens qui n'avaient pas d'argent » (Jocelyne, p.8).
Ainsi cette famille tente de répondre au mythe de l’harmonie. 
Selon Catherine David, sa mère a entretenu  le mythe de la stabilité : « “Si, bien sûr, papa
habite avec nous”, me disait ma mère, “mais il doit souvent s'absenter”, pour “ses affaires”.
Alors on l'attendait, pendant des heures, des jours. […] Ma mère était la vestale du mythe.
Elle entretenait la flamme. Il n’y avait que nous trois, juste nous trois dans un cocon de
tendresse, au cœur de Paris. Un grand amour les avait jetés, mon père et elle, dans les bras
l’un de l’autre un soir de 1948 et ce coup de foudre nous tenait lieu de généalogie, de roman
familial. J'étais le fruit de cette admirable circonstance, et nous étions désormais une famille
nucléaire, franco-américaine mais somme toute “normale”, participant de l'exaltant baby-
boom […] » (2002, p. 63). « Mon père avait divorcé pour épouser ma mère, qu'il aimait, mais
il  continuait  à vivre et à recevoir chez sa première femme, dans leur grand appartement
bourgeois de la rue Jean-Goujon, sur le même palier que Roland Dorgelès, comme si de rien
n'était, comme s'ils n'avaient pas divorcé. » (2002, p. 65).
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Dans la famille d’Anne Gerné, c’est le mythe de l’harmonie qui domine. Elle décrit un climat
de violence familiale, de ses parents, l’un envers l’autre et à l’encontre de leurs enfants. Mais
de cette violence, elle n’a jamais pu parler. « Toute cette violence était cachée à la famille »
(Anne Gerné, p. 7).
Le père de Marie Brunet « veillait sur [elle] comme sur sa propre vie, tremblant qu’il ne [lui]
arrive  le  moindre  mal,  à  l’écoute  du  plus  petit  de  [ses] souhaits.  […] Il  était  difficile
d’imaginer une complicité plus totale. » (Marie Brunet, p. 85) Il y avait moins de tendresse
entre elle et sa mère adoptive et leur bonne entente ne semble être qu’une bonne entente de
surface. Après la mort de son père, « le bonheur n’était plus aussi stable ». 
« Malgré tous nos efforts,  ma mère et  moi ne parvenions pas à maintenir  le  merveilleux
équilibre  que  nous  avions  jusque-là  connu.  Il  manquait  un  trait  d’union  à  notre  faire-
semblant » (Marie Brunet,  p. 97).
Thomas Cottle (1995, p. 239-240) propose deux significations au mythe, deux référents dans
le contexte de son étude : « le premier référent a pour objet la tentative de l’individu ou de la
famille  d’apparaître  normal  [dans  le  mythe  de  la  normalité]  ou  d’agir  normalement.  Le
deuxième renvoie à l’aspect psychologique ou au caractère social de la rêverie ; c’est-à-dire la
constellation d’actes mentaux chez l’enfant ». Dans le cas de Marie Brunet, son père était le
garant du mythe. A son décès, la famille a perdu son équilibre et plus rien ne semblait stable.
C’est en rompant avec sa mère qu’elle a pu se reconstruire et retrouver un équilibre.
Conclusion 
Les mythes illustrent un contrat que l’individu souscrit avec lui-même et sa famille. Parce que
l’enfant ne doit en parler à personne, il fait « comme si » ses parents disaient la vérité. Mais il
intériorise culpabilité, honte, déception, confusion, … et ces sentiments ressentis font partie
intégrante de « l’être-pour-soi » de l’enfant qui doit « accepter cette nouvelle distorsion de la
réalité » (Ibid,  p.  273).  « Alors,  dans sa façon de conduire sa vie,  quelque chose doit  lui
paraître faux. Ce manque d’authenticité, en outre, devient partie intégrante du mythe dont on a
entouré  les  événements  et  les  expériences,  mais  c’est  un  aspect  que  l’enfant  garde
essentiellement secret. Un autre aspect du caractère mythique des événements apparaît dans la
distinction entre ce qu’une personne sent qu’elle est et ce qu’elle  représente réellement
pour les autres. Le comportement social, par définition, constitue un rôle : les gens jouent de
concert afin de pouvoir maintenir un degré minimal d’ordre social. » (Ibid, p. 277). Cela est
particulièrement lisible dans les récits de vie des personnes rencontrées dans le cadre de cette
recherche.
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2. 4. 5. ATTENTES FAMILIALES, ATTENTES QUANT-AU-RÔLE
Mazarine Pingeot devait  répondre aux attentes de ses parents :  « Fille de mon père, je me
devais pour ma mère de me taire ou d'être exceptionnelle » (2005, p. 178). « On m'a refusé
d'être, et j'ai suivi l'injonction » (Ibid, p. 179). « Parce qu’on leur [aux enfants] a demandé de
garder le secret, leur manière de contempler la réalité et le fantasme, leurs préoccupations
intellectuelles et affectives sont obscurcies par l’état mythique même de leur propre existence.
En un sens,  ces  enfants  sont  devenus des  êtres  mythiques en contemplation devant  leur
“mythicité” ; certes ce terme est barbare, mais il rend bien l’inauthenticité évidente qui court
dans bien des récits de ces jeunes gens. » (Cottle, 1995, p. 278). 
Devant taire certains aspects de leur vie de famille, les enfants donnent l’impression de se
regarder eux-mêmes en train de se regarder. Ils sont conscients d’être coupés de la réalité. Les
mythes auxquels ils doivent se conformer influent sur leurs actions, leurs pensées. Marie
Brunet a vite compris que ses parents attendaient d’elle qu’elle ne les questionne pas sur son
histoire : « Le comportement de mes parents m’avait déjà laissé entendre que questionner
n’était  pas  souhaitable.  Je  compris  d’instinct,  ce  jour-là,  que  réfléchir  ne  l’était  pas
davantage » (2002, p. 56-57).
Lorsque  France  Prun a  signé  la  déclaration  d'abandon,  elle  explique :  « J'étais  en  pleurs
devant un texte que je n'aurais même pas eu l'idée de lire. » (2005, p. 63) Elle avait le devoir
de signer le document et s’est conformée aux attentes de sa famille. « Quand la décision a été
prise, je n'ai pas été consultée ; j'ai été enfermée les quatre derniers mois de ma grossesse, je
n'ai pas assisté aux tractations. [...] J'étais comme une prisonnière dont la vie s'est arrêtée le
jour de son enfermement  et  qui  redécouvre la liberté,  sans plus d'enthousiasme ;  j'allais
revivre comme avant, j'allais faire comme si cette captivité n'avait pas existé. [...] Le 24 mai
1964, le jour de mes vingt-et-un ans, j'ai pris le chemin d’un nouveau travail. C'était vraiment
comme si rien ne s'était passé puisque l'honneur était sauf. Mes parents, la famille, tout le
monde avait l'air satisfait, respirait, sauf moi. Quelque chose s’était cassé » (2005, p. 64-65).
France Prun se sent prisonnière de sa famille. Quand elle a rencontré Gilles, le père de sa fille,
elle croyait à une grande histoire qui allait la libérer du joug familial : « Au fil des jours,
j’imaginais avoir trouvé l’homme de ma vie, peut-être inconsciemment celui qui allait me
libérer de ma famille » (2005, p. 22). Il lui fallut plus de trente ans pour s’en libérer. « Je
passe du temps chez mon amie Émilie, elle connaît très bien la famille. J'ai confiance en elle,
elle est attentive. Pour ces visites chez Émilie, j'ai dû prétexter une réunion. À cinquante-
quatre ans, se justifier ainsi peut paraître ridicule, mais je ne peux pas faire autrement :
j'habite avec mes parents, ils doivent savoir où je suis ; et depuis près de dix ans, je travaille
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dans l'entreprise familiale. Comment fait-on pour être adulte et sortir de cette situation ? »
(Ibid, p.38). « J'ai aussi réfléchi à deux impératifs que je vais mettre en application dès mon
retour de week-end : ma chambre doit être mon univers personnel, et je dois pouvoir me
promener sans être accompagnée par ma mère. Mon courrier sera déposé à l'entrée de ma
chambre » (Ibid, p. 39).
Sylvie parle d’ «   injonctions paradoxales   » : d’un côté, il faudrait qu’elle soit mariée et aie
des enfants : « la normalité voudrait que je sois mariée et que j'aie des enfants et donc, on me
fait  sentir  que  ce  n'est  pas  normal »  et  en  même  temps,  les  femmes  dans  sa  famille
abandonnent leurs enfants :  « Il ne faut pas que tu sois une femme, il faut que tu restes une
fille parce qu’on ne peut pas imaginer que tu sois comme les autres » (Sylvie, p. 11).
Laurence n’avoue pas l’identité du père de sa fille car il ne correspond pas à ce que sa famille
attend, c’est-à-dire, un homme « qui a réussi », « carriériste ».  Par ailleurs, ayant déjà un
compagnon « officiel » à l’époque, elle ne peut avouer avoir eu une relation avec un autre
homme, ce qui est contraire aux lois familiales affichées mais ce qui correspond à ce que son
père a fait, « en secret ».  : « Il faut être réglo dans sa vie, faut pas tricher. En plus, je ne suis
pas sûre d’avoir été vraiment amoureuse de son vrai père. Mais j’ai envie de l’idée de ça.
J’ai envie de l’idée parce que c’est tellement plus rassurant. »
 « Nous aussi, nous reconnaissons cette tension que l’on éprouve quand on cherche à raconter
ses histoires à soi, quand, dans ces mêmes histoires, se trouvent des éléments que nous avons
consciemment choisi de taire. Nous reconnaissons également cette tension existentielle née du
besoin de garder pour soi diverses parties de notre existence, par crainte qu’en les divulguant
nous ne détruisions des aspects authentiques de notre nature humaine. Nous reconnaissons en
quelque sorte que, en racontant nos histoires, nous rendons public ce que nous pourrions
préférer garder secret, et par cela même nous faisons naître un mythe,  une réalité du
mythe. En narrant nos histoires, particulièrement celles où résident nos secrets (et notre vie
secrète),  nous  reconnaissons  la  densité  et  la  richesse  de  notre  monde  intérieur,  nous
reconnaissons aussi qu’en révélant de simples portions de notre moi intérieur, nous devenons
moins véridiques pour nous-mêmes. L’intégralité de notre moi intérieur ne peut jamais être
révélée – si intense que soit notre désir de révélation – et, de là, la révélation ne fait que
perpétuer  des  aspects  du  mythe  de  l’être,  l’état  mythique  du  silence  sur  lequel  nos
contemplations  secrètes  se  concentrent.  En  un  mot,  notre  réaction  aux  récits  des  enfants
évoque obligatoirement en nous nos propres rencontres non seulement avec des secrets mais
aussi avec le caractère secret des méditations humaines sur la vie et la mort, sur l’être et le
néant, la sagesse et la folie, l’intime et le public, le réel et l’irréel » (Cottle, 1995, p. 280-281).
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Conclusion 
« Lorsqu’un enfant  est  contraint  de garder le  secret  sur  son vécu,  il  est  automatiquement
obligé, au niveau conscient,  d’une part de donner un sens à cette expérience telle qu’elle
existe vue de l’extérieur, mais encore de donner un sens à ce qui est ressenti intérieurement.
Ce  qui  implique  qu’il  doit  immanquablement  traverser  une  phase  de  contorsions
psychologiques s’il veut décoder l’expérience, sa réaction à l’expérience et, en fin de compte,
la nature même du secret. Nous avons évoqué la façon dont les enfants se mettent à s’observer
eux-mêmes  puisque  cette  observation  leur  permet  de  décoder,  intellectuellement  et
émotionnellement,  les  secrets  qu’ils  sont  censés garder »  (Ibid,  p.  317).  Lorsqu’un enfant
garde un secret, il cache la vérité et donc sa perception du monde est affectée ainsi que sa
perception de lui-même. L’enfant voit le monde corrompu et se voit corrompu également.
L’enfant dépositaire d’un secret devient lui-même « mythifié ». La mythification est « une
torsion psychologique dont la fonction première est de faire sens, de codifier le vécu (avec
d’autres et intérieurement, de manière partagée ou non) et qui sert également à résoudre les
réactions émotionnelles suscitées par l’expérience. […] Ce travail, le fait de jongler, de tordre
est en lui-même un processus de perpétuelle transformation intellectuelle et émotionnelle »
(Ibid, p. 318).
Le secret propulse dans le monde du mythe et devient la base d’un nouveau langage cognitif
et émotionnel. Pour sauvegarder un message qui ne doit pas être révélé, il faut le codifier afin
de le rendre accessible à ceux qui sauront et inaccessible aux autres. L’enfant, en gardant un
secret de famille, perpétue un mythe.
Les mythes familiaux donnent des points d’ancrage auxquels chaque membre peut s’attacher,
des repères auxquels chacun peut se référer.
Le mythe familial est donc l’image intériorisée et extériorisée de la famille. Nous pourrions le
penser comme un paravent, voire un trompe-l’œil. C’est un ensemble de représentations qui
prescrit une organisation familiale et définit les rôles de chacun.
Dans une famille, il  existe des lois qui régissent la vie familiale et qui se transmettent de
génération en génération. Si  une loi  a été transgressée, une autre loi  s’impose :  la loi  du
silence qui va imposer de nouvelles règles pour préserver le secret. C’est la règle qui va dicter
les comportements en fonction de la loi. Ces règles vont agir sur la communication qui va être
faussée par un silence imposé autour du secret.
Si la famille a un fonctionnement rigide et figé, elle va rester conforme au mythe familial
qui va constituer un rempart et empêcher la famille de s’adapter à une réalité externe,
d’où la création de nouveaux secrets.
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3. HERITAGE FAMILIAL : TRANSMISSIONS INTERGENERATIONNELLES
Les systèmes familiaux ont pour mission la transmission de valeurs et connaissances humaines, à
partir de règles internes. C’est ainsi que se construit l’histoire familiale et par cette fonction de
transmission, la famille sert de relais à la construction de l’histoire sociale. 
Les  partisans  de  l’école  de  Rome  (avec,  entre  autres,  Maurizio  Andolfi)  ont  proposé  une
approche  « trigénérationnelle » de la famille. Françoise DOLTO avait déjà proposé cette idée
arguant,  pour reprendre l’exemple le plus connu, qu’il  faut « trois générations pour faire un
schizophrène ».
Parallèlement aux thérapies familiales se développe un autre courant plutôt représenté par des
cliniciens  ayant  reçu  une  formation  analytique :  Murray  Bowen,  Ivan  Boszormenyi-Nagy,
Salvador Minuchin, etc. Deux théories sont plus particulièrement intéressantes du point de vue
de la transmission :
- la théorie de Murray Bowen sur l’existence de « triangles émotionnels » : des liens émotionnels
circulent  entre  les  générations ;  la  triade  permet  le  processus  de  différenciation.  Pour  se
différencier d’un autre, il faut un tiers qui reste le témoin et donc le garant du processus. Tout
débordement émotionnel entre deux êtres implique naturellement un tiers régulateur. Chaque
individu est amené à effectuer au cours de sa vie une différenciation par rapport à une « masse
moïque indifférenciée » du système familial. 
-  la  théorie  d’Ivan  Boszormenyi-Nagy sur  l’existence  d’une  éthique  relationnelle
transgénérationnelle. Dans l’histoire de la famille, tout est inscrit dans le « Grand livre des dettes
et mérites », d’où découle la légitimité constructive ou destructive de ses descendants. Il existe
des loyautés invisibles qui règlent les liens de filiation et empêchent d’échapper à cet héritage.
La loi exige que les dettes soient payées, parfois même sur plusieurs générations, et les mérites
reconnus. Une instance régulatrice gèrerait donc les échanges entre les générations, instance qui
se substituerait aux aînés. Ainsi, selon l’appartenance à une génération, on donne plus ou on
reçoit plus à un moment donné de sa vie.
Aujourd’hui,  tous  les  systémiciens  travaillent  avec  le  transgénérationnel  et  le  génogramme.
L’analyse de l’arbre généalogique apparaît être un outil indispensable pour comprendre les liens
et ce qui se joue au sein d’une famille. Le travail thérapeutique passe par une clarification des
ces  liens,  ceux  du  présent  mais  également  passés  afin  de  réduire  les  zones  d’ombre  qui
recouvrent la transmission familiale.
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3. 1. TRANSMISSION INTERGÉNÉRATIONNELLE ET TRANSGÉNÉRATIONNELLE
La question de la transmission est centrale dans la vie familiale et elle est mobilisée à chaque
évènement (naissance, décès, …). « Transmettre l’héritage acquis et fondateur de chacun et
de l’ensemble, perpétuer la vie par delà les générations tout en conservant son identité, son
« âme »,  et  assurer  à  chacun  sa  propre  vie  psychique,  tel  est  le  projet  de  la  famille »
(Granjon, 1996) La famille est une unité qui a charge de transmettre, comme nous l’avons vu (cf.
chapitre 3, § 1. 2. 3). La famille représente ce qu’Evelyn Granjon appelle « un corps familial »
qui est le « lieu de formation et de transformation de la vie psychique ». Nous nous limiterons,
dans cette étude, à la vie psychique afin d’éclairer et rendre compte de la place des secrets de
famille dans cette transmission. 
Dans les années 80, le mouvement transgénérationnel s’est considérablement développé dans les
thérapies familiales. On s’intéresse alors aux conséquences de la vie, aux vécus émotionnels,
positifs ou négatifs des ascendants, sur la santé physique et psychique des descendants. Evelyn
Granjon (1996) émet l’hypothèse que « l’alliance fondatrice du couple et de la famille est scellée
notamment sur des « liens généalogiques » qui déterminent en quelque sorte le choix inconscient
de la lignée conjointe ». C’est sur cette base que se constitue « l’enveloppe psychique familiale »
qui  est  une  « enveloppe  généalogique  familiale ».  Evelyn  Granjon  (1996)  compare  cette
« enveloppe psychique familiale à une peau psychique qui contient l’appareil psychique familial
et va « délimiter,  filtrer,  protéger » et permettre « que se construise, que s’organise l’identité
familiale ».  « Cette  enveloppe,  cette  peau  psychique  issue  de  l’alliance,  signe  l’insertion  du
groupe familial dans la généalogie tout en marquant sa différence par rapport aux générations
précédentes. C’est le lieu où sont déposées, où s’inscrivent les traces des héritages négatifs de
chacun, de ce qui s’est passé, mais n’est pas pensé, non-assimilable par les sujets, bien qu’à
charge de ceux-ci, pris, inclus dans les liens d’alliance. » Ainsi, la transmission psychique est
au cœur de l’identité familiale et la question du lien, entre les différents membres de la
famille, est centrale. « Lors de l’arrivée d’un nouveau-né ou d’un nouveau venu, les premiers
temps de la transmission psychique consistent à l’inscrire dans la famille, à le désigner, à le
reconnaître comme membre (fils ou fille) de la famille, puis comme sujet du groupe. […] Cette
« idéologie familiale » comme le propose F. Aubertel va entourer, envelopper l’enfant, l’inscrire
dans la famille et dans son groupe social d’appartenance mais aussi servir de trame sur laquelle
vont se développer des modalités de transmission psychique plus subjectivantes. Cette modalité
de  la  transmission  psychique  première,  assurée  par  des  formations  psychiques  groupales
spécifiques, tient compte et préserve les silences, les non-dits, les tromperies du discours familial
318
qu’imposent son idéologie et sa censure. Elle préserve le lien familial et impose une forme de
croyances.  Ses  alliances,  ses  accords  inconscients,  vont  signifier  l’appartenance,  favoriser
l’investissement de l’enfant et permettre la fondation de son propre système de représentations »
(Granjon, 1996, p. 73). 
Evelyn Granjon reprend les notions de « contrat narcissique » développées par Pierre Aulagnier
et de « pacte dénégatif » de René Kaës. « Dans les termes du contrat narcissique, permettant
l’ancrage narcissique de l’enfant, la famille offre au nouveau venu une place à prendre dans
l’ensemble, à condition que celui-ci reprenne les termes du discours fondateur familial. Ce qui
est proposé à l’enfant dans les termes du contrat narcissique est une place à prendre dans le
groupe familial et la généalogie, et une charge à assumer, lui permettant d’acquérir cette
place  qui  le  fonde. L’enfant  va  pouvoir  occuper  cette  place  offerte  dans  cet  ensemble  à
condition qu’il reprenne les termes du discours fondateur de la famille qui le relient à l’Ancêtre.
Ce qu’il a en charge, c’est d’assurer la continuité de l’être-ensemble de la famille, se faisant
notamment héritier de cette part négative scellée dans le pacte dénégatif d’alliance de ses
parents, héritier de la  « boite de Pandore » qui a pour fonction de maintenir la cohésion
familiale.  À  charge  ensuite  de  l’enfant  de  se  dégager,  dans  l’écart  qu’offrent  les  relations
objectales.  Cette  boîte  de  Pandore,  ce  « contenant  dénégatif » familial,  correspond  au
« pacte  dénégatif  d’alliance »,  sorte  de  contrat  inconscient,  tacite  et  partagé,  passé  au
moment de l’alliance, sur ce qui doit rester caché, inconscient, non-dit, non-représenté, mis
de  côté,  et  ceci  pour  que  le  lien  s’organise  et  tienne,  pour  que  se  maintienne  une
communauté  d’intérêts  dans  les  relations  entre  les  sujets  et  pour  que  se  perpétue
l’ensemble,  offrant  ainsi  une continuité  narcissique.  Dans la  famille,  cette  trame d’alliances
inconscientes précède le sujet et lui assigne une place. C’est sur cette base transmise et imposée
que  va  d’une  part  se  fonder  le  psychisme  du  sujet  et  d’autre  part  s’organiser  la  suite  des
modalités de la transmission psychique. […] Le discours familial mais aussi les comportements à
l’égard  d’un  enfant  varieront  suivant  la  place  que  celui-ci  occupe  dans  le  groupe  et  dans
l’histoire familiale. Un héritage privilégié est offert à chacun à partir de la base commune qu’est
l’idéologie familiale. Ces différences sont structurantes, mais elles peuvent aussi être aliénantes
pour l’enfant. C’est là qu’apparaissent, par exemple, certains effets de coïncidence et la clinique
nous en donne de nombreux exemples.  Un enfant, dont la date de naissance coïncide avec
celle  d’un  événement  irreprésentable,  enfoui  dans  les  oubliettes  familiales,  risque  de
remettre à jour certaines blessures psychiques, de dévoiler des zones de non-représentation
que les alliances avaient masquées. Le « destin » de cet enfant s’en trouve alors marqué : il
aura à charge cette part impensable de l’histoire familiale qu’à son insu il a révélé. […]
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L’enfant s’offre ainsi à reconstituer le lien narcissique familial. Il n’est plus héritier, détenteur
de  la  « boite  de  Pandore »  qu’il  devait  transmettre,  mais  il  devient  le  négatif  de  son
contenu. Il  re-présente,  réactualise  l’irreprésentable.  Le secret  familial,  l’amnésie,  le  silence
correspondent à l’énigme de sa naissance,  il est la « mémoire de l’oubli ». C’est ce que j’ai
tenté d’évoquer dans la notion de « contrat psychotique » qui, dans des cas extrêmes, semble
venir prendre la place d’un impossible contrat narcissique et être à l’origine du développement
autistique ou psychotique de certains enfants » (Granjon, 1996, p. 75). 
L’histoire et le psychisme de chacun se construit sur la trame qui le précède dans la famille. Ce
qui a été transmis s’inscrit  psychiquement.  Evelyn Granjon s’est intéressée aux modalités de
cette transmission :  « Grâce aux alliances, pactes et  contrats,  passés entre un individu et son
groupe d’appartenance, la transmission psychique assure continuité et évolution pour chacun et
pour  l’ensemble.  La  continuité,  indispensable  à  la  vie  psychique,  impose  l’obligation  de
transmission ;  l’évolution  implique  écart  entre  celui  qui  transmet  et  celui  qui  hérite,  et
modification,  transformation  de  ce  qui  a  été  transmis.  Ces  deux  nécessités,  obligation  de
transmettre  et  nécessité  de  transformation m’ont  amenée  à  envisager  deux  modalités  de
transmission  psychique :  la  transmission  intergénérationnelle et  la  transmission
transgénérationnelle » (Ibid, p.75).
3. 1. 1. DE L’INTERGÉNÉRATIONNEL ET DU TRANSGÉNÉRATIONNEL
Ce qui est transmis (objet, pensée, histoire, affect,…) quitte un individu pour un autre, un groupe
pour un autre, une génération pour une autre. Cela suppose qu’il y ait un lien entre l’un et l’autre
et que l’héritier accueille et s’approprie ce qui est transmis. Mais cela suppose également qu’il y
ait modification de ce qui est transmis en fonction des intermédiaires susceptibles d’intervenir
dans la transmission. « La transmission psychique intergénérationnelle (inter  = entre),  est  un
travail de liaison et de transformation qui concerne le sujet singulier et le groupe. Les processus
mis en jeu impliquent des liaisons entre les différents niveaux intrapsychiques et intersubjectifs
par  l’intermédiaire  du  groupe  des  appareillages  particuliers  qu’assurent  certaines  formations
psychiques groupales spécifiques. Ces formations favorisent les transformations de ce qui est
transmis » (Granjon, 1996) 
Ainsi, ce qui est transmis est différent de ce qui est hérité. Cette différenciation permet à chaque
génération de se situer par rapport  aux autres et  fonde la propre subjectivité de l’héritier,  le
rendant propriétaire de son héritage. 
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Si ce travail de transformation ne s’effectue pas, que l’objet de la transmission s’impose à
l’état brut aux descendants, on est dans l’ordre de la répétition.
Nicolas  Abraham  et  Maria  Torok  sont  les  premiers  auteurs  à  distinguer  les  influences
intergénérationnelles des influences transgénérationnelles. Pour eux, les premières concernent
des  informations  transmises  entre  générations  adjacentes  dont  les  membres  sont  en  relation
directe tandis que les secondes concernent des informations transmises d’une génération à la
suivante. Comme l’explique Serge Tisseron, « les contenus psychiques des enfants peuvent être
marqués par le fonctionnement psychique de grands-parents ou d’aïeux qu’ils n’ont pas connus,
mais dont la vie psychique a marqué leurs propres parents » (1995).
« Ainsi  donc  peuvent  être  définies  ces  deux  modalités  de  la  transmission  psychique.  La
transmission intergénérationnelle où le passage d’une génération à l’autre s’accompagne
d’une modification de ce qui est transmis et la transmission transgénérationnelle où ce qui
est transmis ne peut bénéficier de ces modifications. « Ce que tu as hérité de tes pères, nous
disait Goethe et nous rappelait Freud, afin de le posséder, acquiers-le », mais parfois nous ne
pouvons  acquérir  l’héritage  de  nos  pères  et  nous  avons  à  charge  ce  que  nous  ne  pouvons
posséder. Et aussi : « Ce que tu enterres dans ton jardin réapparaîtra dans celui de ton fils » dit
un  proverbe  africain.  Ces  deux  modalités  de  transmission  cohabitent  et  entrent  en  jeu
simultanément, nous sommes tous héritiers de ce qui a été dit, raconté, de ce qui a été représenté
ou pensé, par ceux qui nous précèdent. Mais nous sommes aussi héritiers d’un héritage négatif,
de ce qui ne nous est pas dit ou est rendu inaccessible, impensable mais imposé » (Granjon,
1996). 
« Aux prises avec des zones de non-représentation, avec un envahissement d’éléments négatifs,
certaines  familles  tentent  de  mettre  en  place  des  mécanismes  de  défense  et  manifestent
souffrance et détresse. Dans certains cas : déni, clivage, forclusion, projection apparaissent et
bloquent le fonctionnement de l’appareil psychique familial. Certaines situations de rupture ou
de destruction touchant le « corps familial » apparaissent comme des signes, des symptômes de
la  souffrance  familiale.  Dans  d’autres  cas,  des  familles  construisent  des  « contenants
dénégatifs »,  forme  contenant  l’indicible,  l’insensé,  l’irreprésentable :  secrets,  cryptes,
fantômes, sont des constructions formelles des familles pour tenter de contenir l’héritage
négatif  issu  d’une  transmission  transgénérationnelle  et  protéger  l’appareil  psychique
familial d’un envahissement destructeur » (Ibid, p. 79-80).
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3. 1. 2. GÉNOGRAMME : DÉFINITION ET FINALITÉS
Le génogramme a été créé dans les années 1970 par les membres de l’école de Palo Alto, tels
Grégory Bateson (cf. supra, chapitre 3, § 1. 3. 1.). Il est né de réflexions de Jacob Lévy Moreno58
sur les liens familiaux. Il est introduit en France dix ans plus tard par Evelyne Lemaire-Arnaud59
et est utilisé, plus particulièrement, dans le cadre d’entretiens en thérapie familiale. 
Le génogramme est la  représentation graphique codifiée d'une famille  sous la forme d’un
arbre de type arbre généalogique ; il met en lien les membres de cette famille sur deux ou trois
générations :  les  unions  et  relations  entre  les  membres,  les  informations  psychosociales,
médicales. Ces informations sont traduites graphiquement d'une façon telle « qu'ils fournissent
une  vue  d'ensemble  rapide  de  "  patterns  "  familiaux  complexes  et  sont  une  source  riche
d'hypothèses sur la  manière dont un problème clinique peut-être  relié à un contexte familial
donné et l'évaluation dans le temps, à la fois du problème et du contexte »60.
Le  génogramme propose  une  vision du groupe familial dans son ensemble.  Cet  ensemble
forme un tout, chaque élément fait lui-même partie de ce tout et le contient en lui-même.
Cet  outil, principalement  utilisé  en  thérapie  familiale,  permet  de  mettre  en  lumière  les
dynamiques familiales complexes et d’émettre des hypothèses sur les origines des difficultés en
lien avec le contexte familial actuel et passé, et de repérer les différentes dynamiques transmises
de génération en génération. Ainsi, le génogramme permet de voir comment la famille reproduit
les mêmes situations et/ou comportements d'une génération à une autre. Il  s’avère utile pour
analyser le mode de communication des différents membres du système familial, les relations
entre ses membres,  les maladies dont les membres ont été ou sont atteints et les expériences
vécues comme traumatisantes. Il met en lumière les répétitions, les maladies et/ou accidents, les
conflits relationnels, les différences culturelles et/ou sociales, les programmations conscientes et
inconscientes … Aussi peut-il apporter une solution afin d’aider une famille à sortir de l’impasse
dans  laquelle  elle  se  trouve.  En  effet,  le  génogramme  permet  de  révéler  différentes
informations telles que les faiblesses, les échecs, les traumas, les colères, les frustrations, les
préjugés, les capacités à résoudre un problème, soit les forces et faiblesses de l’individu et ses
points de vulnérabilité. 
58 Psychiatre, psychosociologue et éducateur américain d'origine roumaine. Il a fondé le psychodrame et la 
sociométrie et est l'un des pionniers de la psychothérapie de groupe
59 Psychanalyste, psychologue clinicienne, docteur en psychologie, membre du laboratoire de psychologie clinique : 
famille et filiation 
60 http://noemed.univ-rennes1.fr/sisrai/art/geno.html
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Par  rapport  au  système  familial,  le  génogramme  révèle  les  détenteurs  du  pouvoir  (à  titre
d’exemple :  les  relations  de  domination  et  soumission  et  les  personnes  concernées),  l’ordre
hiérarchique de construction de la famille, les répétitions de situations et comportements,  les
fantômes, les croyances, la prégnance de la tradition, … Le génogramme va donc aider chacun
des membres de la famille à se voir différemment, va permettre la compréhension de certains
comportements  et  leur  recadrage  avec  de  nouvelles  perspectives.  Ils  comprennent  que  les
réponses  familiales  renforcent  le  comportement  du  patient  désigné.  Le  génogramme  permet
d’amener à la conscience des interactions inconscientes mais répétées, des répliques de modèles
familiaux,  de comportements,  de  mettre  en lumière  les  mythes  familiaux et  rites  qui  y  sont
associés…
Francis Alföldi (1999, p. 134) définit le génogramme comme « la représentation de l'espace
interpsychique familial ».  Il  précise qu’en outre, il  offre une lecture transgénérationnelle de
l'histoire familiale dont il associe les éléments généalogiques, les événements importants et les
relations les plus marquantes.
Pour  Michèle  Cautelin61 (1992),  le  génogramme  permet  de  « remettre  en  contact  et  à  jour,
l'expérience émotionnelle  des générations  antérieures  ainsi  que leurs  traces dans l'imaginaire
familial actuel pour éclairer le vécu de la génération présente, et l'aider à se ressaisir, de façon
active et consciente, de cette dynamique implicite ».  Le génogramme est représentation sur un
mode analogique des fonctionnements familiaux.
Ainsi,  « le  génogramme met  en  perspective,  une vision systémique de  la  famille. [...]  Le
système familial est  gouverné par des lois internes.  Il  a tendance à neutraliser les influences
extérieures qui menacent le maintien de son fonctionnement. Les éléments exogènes qui percent
ses  frontières  font  l'objet  d'assauts  immédiats:  ils  sont  incorporés  ou détruits.  La gestion du
mouvement tend au rétablissement de l'équilibre antérieur. Ce processus est décrit sous le terme
d'homéostasie. Le génogramme aide à comprendre comment le comportement d'un membre isolé
reste  indissociable  de  l'ensemble  des  interactions  familiales.  Cette  perspective  replace  le
symptôme dans la globalité du dysfonctionnement familial. La prise en compte du rôle qu'il y
tient ouvre sur une démarche de compréhension » (Alföldi, 1999, p.135).  Le génogramme met
aussi  « en  évidence  les  ressources  humaines  dont  dispose  la  famille;  [...]  L'usage  de  la
polychromie  fait  simultanément  apparaître  les  ressources  endogènes  provenant  des  relations
intrafamiliales, et les ressources exogènes apportées par l'environnement socioculturel. Le travail
sur  les  ressources  atténue  l'effet  de  sidération  produit  par  les  traits  éprouvants  du
dysfonctionnement familial. 
61 Psychologue clinicienne utilisant la technique du génogramme dans le cadre de l’exercice de son travail
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De  nombreux  systèmes  familiaux  pathologiques  possèdent  simultanément  un  potentiel  de
ressources  insoupçonnées.  L'exploitation  clinique  des  ressources  travaille  à  la  sédation  des
souffrances collectives du groupe familial » (Ibid, p.143-144).
3. 1. 3. OUTILS DU GÉNOGRAMME
3. 1. 3. 1. Le génosociogramme
Le génogramme est appelé génosociogramme62 quand il  inclut les déterminants sociaux. Le
génosociogramme  est  « une  sorte  d'arbre  généalogique  fait  de  mémoire (c'est-à-dire  sans
recherche d'informations et de documents)  complété des événements de vie importants  (avec
leurs dates et leurs liens) et du contexte affectif (liens sociométriques, marqués par des flèches
ou  des  traits  de  couleurs).  Le  génosociogramme  n'est  pas  seulement  un  arbre  généalogique
situant la parentèle. Ce qui est important, c'est la façon dont l'auteur de cet arbre "fantasmatique"
perçoit les personnages et les liens qui les unissent et qui le lient à ses ascendants et collatéraux
et à leurs rôles. Ce sont même parfois les blancs, les trous de mémoire de la famille qui en disent
long (comme les silences sur le divan) sur ce qui a été "rayé de la mémoire familiale" » (Ancelin
Schützenberger, 2001, p. 89). 
Ainsi, le génosociogramme est plus qu’un arbre généalogique notant la parentèle : y sont, en
effet, notés les liens affectifs qui unissent les membres de la famille et les rôles de chacun. Si la
personne qui le fait ne sait pas ou plus, elle représente ces manques, ces trous de mémoire qui
sont tout aussi éloquents que des informations données car cela révèle souvent ce qui a été rayé
de la mémoire familiale. 
3. 1. 3. 2. Les objectifs du génosociogramme
Les objectifs du génosociogramme, selon Anne Ancelin Schützenberger (2001), sont : « Parler sa vie et montrer clairement l'histoire de la famille nucléaire et de la famille d'origine,
en mettant en évidence les relations entre les diverses personnes qui la composent, [...]  se situer dans une  perspective transgénérationnelle et  se mettre à la recherche de ses
racines et de son identité, mettre en évidence les  processus de transmission transgénérationnelle et les  phénomènes de
répétition transgénérationnelle [...],
62 La technique du génosociogramme a été développée par le professeur Henri COLLOM à Dakar et il l’a ramenée 
en France en 1978
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 comprendre les effets d'un deuil non résolu, les effets du non-dit, comprendre une situation
comme celle de "l'enfant de remplacement" [...], mettre en évidence aussi les différents rôles familiaux, et les règles qui les sous-tendent pour
comprendre les modalités transactionnelles en jeu dans la famille » (Ancelin Schützenberger,
2001, p. 89).
3. 1. 3. 3. Le génogramme d’évaluation
Le génogramme d'évaluation est une « représentation graphique utilisée en protection de
l'enfance afin de renforcer l'évaluation diagnostique,  implicationnelle et prospective d'une
situation de maltraitance infantile » (Alföldi, 1999, p. 136). Lorsqu’il est utilisé, il permet de
mettre en évidence les ressources du système familial. Par ailleurs, « il  met à distance l'effet
envahissant du symptôme» (Ibid, p. 134).
Le génogramme d'évaluation poursuit quatre objectifs (Ibid, p. 135) : 
« 1 - La visualisation de la problématique familiale,
   2 - L'évaluation de la gravité de la maltraitance, 
   3 - La production de sens sur les informations réunies, 
   4 - L'activation du travail collectif pluridisciplinaire ». 
3. 1. 4. CONSTRUCTION D’UN GÉNOGRAMME
La construction du génogramme doit susciter des réactions émotionnelles chez la personne qui le
construit et un échange. Pour permettre une meilleure lisibilité, un code commun existe et doit
être respecté (cf. Annexe 2). La convention graphique est donc l'ensemble des symboles utilisés
pour construire le génogramme.
L'arbre généalogique de la famille se construit sur trois générations, enfants, parents, grands-
parents. Les divorces, les membres absents et les personnes décédées dans la famille sont notés.
Les liens que chaque enfant entretient avec les différents membres de la famille sont mis en
évidence, ce qui permet de verbaliser  les sentiments liés aux séparations, à l'éloignement, aux
retrouvailles et ce, pour chacun des membres de la famille. 
Le génogramme peut également être construit en présence d’un groupe qui n’est pas la famille.
La famille est absente et les échanges se font avec les membres du groupe. Mais dans tous les
cas, il représente la famille de celui qui l’élabore.
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Ainsi,  le  génosociogramme  permet  d’appréhender  la  vie  personnelle  et  familiale,  dans  son
ensemble et sur plusieurs générations. Anne Ancelin Schützenberger (2007, p. 107) l’élabore sur
sept à neuf générations (ou deux siècles), sur de grandes feuilles posées sur un chevalet avec des
feutres de trois ou quatre couleurs. Elle précise qu’il faut indiquer très lisiblement les personnes
auquel  le  sujet  est  attaché,  vivantes  ou décédées,  voire  jamais  connues  ainsi  que  les  idées,
concepts, objets auxquels il tient, pour mettre en évidence son « monde intérieur et extérieur ».
De même, peuvent donc y être inscrites des personnes importantes pour nous et qui ne sont pas
de la famille comme dans le cas des parents par alliance, des enseignants, parrains et marraines,
des voisins, un médecin, des héros … et qui l’ont marqué. Peuvent également être notés une
maison familiale, un animal, un objet, un paysage, un lieu, … importants pour lui.
Le génosociogramme inclut, contrairement à l’arbre généalogique, les événements importants et
manquants  dans  la  vie  personnelle  et  familiale  et  les  liens  importants  qui  les  unissent.  Le
génosociogramme  est  « une  sorte  de  “psycho  histoire”  du  sujet  et  de  sa  famille,  dans  leur
contexte de l’époque » (Ibid., p. 107). Cette vue d’ensemble de l’histoire familiale provoque,
souvent, selon elle, un « déclic vital ».
3. 1. 5. ARTICULATION DU GÉNOGRAMME AVEC LES TRANSMISSIONS          
INTERGÉNÉRATIONNELLES ET TRANSGÉNÉRATIONNELLES
Le génogramme permet de mieux comprendre le fonctionnement systémique d’une famille. Les
six catégories décrites par Monica Mac Goldrick  et  Andy Gerson (1990, p.  59) offrent  des
« hypothèses de travail pertinentes sur les modèles familiaux » :
1. la structure familiale, 
2. les parcours du cycle de vie, 
3. la répétition de patterns à travers les générations, 
4. les événements de la vie et le fonctionnement familial, 
5. les patterns relationnels et les triangles, 
6. l'équilibre et le déséquilibre familial. 
Dans le génogramme,  un contenu manifeste : la place de chacun, l’ordre des générations, les
faits réels, … décrits par la personne concernée et un contenu latent : les non-dits, les secrets,
les réponses aux interrogations soulevées par le thérapeute, …
Les transmissions familiales sont de deux types : 
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- les transmissions visibles telles que les prénoms qui se répètent de génération en génération en
fonction des places, les prénoms avec en arrière plan le projet parental, les professions, les liens
avec  celles  exercées  par  les  ascendants,  les  maladies,  les  suicides,  les  fausses  couches,  les
avortements, les accidents, les dates anniversaire et leur reproduction, …
- les transmissions invisibles que sont les échecs, les conflits, les croyances et les différents
héritages  psychiques,  matériel,  physique  (ressemblances), les  loyautés  familiales,  les  non-
dits, les secrets, …
Ainsi, le génogramme permet aux membres de la famille de comprendre les comportements et
réponses familiales et de faire des liens entre le problème soumis et les interactions souvent
répétitives des patterns familiaux avec ses règles et ses mythes issus des générations précédentes.
 
En effet, nous avons pu observer une répétition des fonctionnements familiaux : souvent, une
génération rejoue ce qui s’est joué à la précédente. Et du coup, ce sont les mêmes solutions qui
sont  adoptées  car  transmises  d’une génération à  l’autre,  et  ce,  même si  le  symptôme actuel
diffère  de celui  de  la  génération précédente.  Ce dysfonctionnement  va engendrer  un état  de
« crise » (cf. infra, chapitre 3, § 1. 3.). Une recherche de solutions répétitives par la famille va
l’empêcher  de  sortir  de  sa  propre  impasse.  L’élaboration  d’un  génogramme peut  amener  la
famille à comprendre cette impasse, ouvrir le champ des possibles qui ne seront alors plus ce qui
a  été  utilisé  dans  les  générations  précédentes  mais  de  nouvelles  perspectives.  Les  capacités
familiales  ainsi  réactivées  et  libérées  des  contraintes  liées  aux  lois  et  règles  familiales,
permettront à l’individu ou la famille de trouver par elle-même la solution.
3. 2. TRANSMISSION DES SECRETS DE FAMILLE
Les développements sur les transmissions intergénérationnelles et transgénérationnelles peuvent
nous  permettre  de  comprendre  la  place  centrale  du  secret  dans  cette  transmission  et  le
comprendre comme la conséquence des dettes et loyautés familiales.
3. 2. 1. COMPTES FAMILIAUX
L’approche  théorique  d’Ivan  Boszormenyi-Nagy63 est  bien  spécifique,  tressant  systémie  et
psychanalyse. Il fut l’un des premiers à s’intéresser aux mécanismes de transmission dans les
63 Psychanalyste chercheur américain d’origine hongroise, fondateur de l’Ecole de Thérapie Familiale Contextuelle
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familles et à noter l’importance que prennent les secrets dans ces transmissions. Il a étudié les
systèmes de dettes qui, selon lui, régissent inconsciemment les relations entre les membres d’une
famille et ce qu’il a appelé « les loyautés invisibles »64. 
3. 2. 1. 1. Concept de « loyauté familiale invisible » 
Le concept de « loyauté familiale invisible » est intimement lié à celui de « justice familiale ». Il
a été développé par Ivan Boszormenyi-Nagy avec Géraldine Spark (1973). Pour eux, au sein de
la famille, chaque membre entretient une comptabilité subjective de ce qu’il a donné et reçu, de
ce qu’il donne et reçoit et de ce qu’il donnera et recevra. Il y aurait donc, dans chaque famille des
règles de loyauté et un système de comptabilité inconscients qui fixent la place et le rôle de
chaque membre et ses obligations familiales.
Ivan Boszormenyi-Nagy définit le concept de « loyauté » comme une dette que chaque enfant
porte envers ses parents. Une fois que les parents ont acquis leur légitimité aux yeux de l’enfant,
celui-ci  devra  se  montrer  loyal  et  rembourser  sa  dette  envers  eux pour  l’aide  qu’ils  lui  ont
apportée. Il parle alors de « loyautés verticales » ; lorsqu’il s’agit de relations entre pairs, il s’agit
de « loyautés horizontales » qui s’instaurent de la même façon : toute relation entre personnes
implique  des  mouvements  de  loyauté :  « Le  contexte  de  loyauté  est  issu  soit  d’un  rapport
biologique de parenté soit d’attentes de réciprocité résultant d’un engagement relationnel. Dans
les deux cas, le concept de loyauté est de nature triadique. Il implique que l’individu choisisse de
privilégier une relation au détriment d’une autre » (Heusden, 1994).
Des conflits de loyautés peuvent émerger entre loyautés verticales et loyautés horizontales. Ivan
Boszormenyi-Nagy  parle  alors  de  « loyauté  clivée »  pour  définir  le  processus  dans  lequel
l’enfant est pris lorsqu’il ne peut être loyal envers l’un de ses parents sans être loyal envers
l’autre parent. 
Il  définit la loyauté comme une confiance mutuelle, un engagement et des dettes. Elle serait
l’identification  inconsciente  à  une  personne-clé  de  la  famille  (grand-mère,  tante,  ...).  Cette
loyauté est le fondement de toute interaction familiale et structure les liens intergénérationnels.
Dans sa théorie, la dimension transgénérationnelle des liens familiaux a une place centrale.
3. 2. 1. 2. Concept du « Grand livre des comptes familiaux »
Il  existe  donc  dans  les  familles  des  dettes  de  loyauté  qui  se  transmettent  de  génération  en
génération par l’intermédiaire de ce qu’il appelle  le registre des mérites ou  le grand livre des
64 Traduction du titre de son ouvrage : Invisible loyalties. New-York, Harper and Row, 1973.
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comptes. Il s’agit d’une mise à jour de ce qui est donné et de ce qui est dû, des dettes et des
mérites de chacun. 
Ainsi, Ivan Boszormenyi-Nagy (1980) développe l’idée de l’existence de « dettes de loyauté »
qu’un individu peut avoir envers sa famille : un descendant peut hériter d’une dette et doit alors
s’en acquitter.  Cet  auteur  propose  un  paradigme nouveau :  l’éthique  relationnelle.  L’éthique
relationnelle  « repose  sur  la  juste  répartition  des  mérites,  des  bénéfices  et  des  obligations »
(Heusden, 1994, p. 21). Il crée le concept de livre des comptes qu’il définit comme le « solde de
la balance éthique entre la somme des mérites et des dettes chez chacun des partenaires de la
relation » (Ibid, p.115). Les notions d’engagement et d’obligation y sont sous-jacentes. Selon
l’auteur,  l’équilibre  se  trouve  là  où  les  sujets  d’une  relation  donnent  et  reçoivent  de  façon
équitable. 
Anne Ancelin Schützenberger reprend l’idée du   Grand livre des comptes de la famille. Selon
elle, l’acquittement des dettes familiales est transgénérationnel : « Ce que nous avons reçu de
nos parents,  nous le  rendons à nos enfants» (Ibid,  p.  115).  Ces règles  de loyauté sont  dites
« invisibles » car inconscientes. Elle donne, l’exemples d’un enfant qui échoue au baccalauréat
inconsciemment pour ne pas dépasser le statut social de ses parents, d’une fille qui prend en
charge l’éducation de sa fratrie à la mort de ses parents et ne se marie jamais, d’une nièce qui
s’occupe de sa vieille tante car cette dernière a sauvé la vie de son père pendant leur enfance. 
Pour illustrer ce propos, prenons l’exemple de Hamlet qui hérite d’une dette de vengeance de son
père lors de la révélation du secret de sa mort. En effet, le spectre de son père lui apparaît et lui
révèle qu’il a été tué par sa femme et l’amant de celle-ci, qui est son oncle. Hamlet a donc pour
mission de venger son père en tuant sa propre mère et son oncle et se trouve, de ce fait, confronté
à  un  conflit  de  loyauté.  Ne  supportant  pas  ce  conflit,  il  sombre  dans  la  folie,  ne  pouvant
s’acquitter de sa dette (venger son père) par amour pour sa mère.
Guy Ausloos parle également de  dette intergénérationnelle dans sa relecture systémique du
mythe d’Œdipe. Il explique alors que le roi Laïos a commis une faute, la faute originelle et que
celle-ci entraîne une malédiction sur sa famille et tous ses descendants : Œdipe doit donc réparer
la faute de son père et en subir les conséquences. 
En effet, Laïos, le père d’Œdipe  s’est exilé chez le roi Pélops. Celui-ci avait un fils, Chrysippos,
que Laïos séduit. Chrysippos, de honte, se suicide. Pélops consulte alors les oracles qui prédisent
que Laïos n’aura pas d’enfant, ou alors que celui-ci le tuera. Laïos a donc commis une double
faute : la transgression des lois de l’hospitalité et les amours interdites (homosexualité). « Œdipe
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reçoit en héritage un devoir de réparation ; il va lui falloir accomplir ce que son père n’a pas fait ;
c’est à lui d’acquitter la dette consécutive à la faute de son père » (1980a, p. 83-91) Le destin
d’Œdipe est donc lié à la faute de Laïos, son père. Claude Lévi Strauss (1985, p. 237) remarque
que les noms des trois rois de Thèbes indiquent une souffrance : une difficulté à marcher droit :
Oedipe = « Pieds enflés », Laïos = « Le gauche » et Labdacos = « Le boiteux ».
Les comptes peuvent donc se régler à la génération suivante mais également à la troisième,
voire quatrième génération. Dans ce cas, le secret est agi par la répétition et par une autre
personne qui va alors réparer la dette de son ascendant. Lorsque le secret réapparaît plusieurs
générations plus tard, il n’est plus possible, à la dernière génération, de remonter aux origines de
ce secret et de faire des rapprochements. Claire Delassus dit à ce sujet : « Passer sa vie sans le
savoir à essayer de s’acquitter de la dette d’un autre ! C’est le destin d’Œdipe comme c’est celui
de générations d’hommes et de femmes qui, tels des pantins, sont guidés dans leurs choix de vie
par une main invisible qu’ils nomment Dieu ou le destin ou encore le hasard ou la fatalité »
(1993, p.  95). « Les enfants sont porteurs des dettes des parents dans le sens dynamique du
terme, c’est-à-dire dans le sens de ce qui a été mal vécu donc non résolu et refoulé » et elle va
jusqu’à dire que « le corps de l’enfant est le langage de l’histoire des parents »  (Dolto, 1985).
Pour elle, l’enfant doit avoir des repères stables, tant dans la petite enfance que plus tard, soit
l’enracinement  dans  une  lignée.  Et  le  discours  que  les  parents  peuvent  avoir  sur  l’histoire
familiale est aussi important que l’enracinement dans une lignée. En effet, dans la transmission
de la dette, il y aurait un héritage émotionnel d’une dette inconsciente : la souffrance qui n’a pas
été exprimée, parlée par les ascendants peut l’être chez les descendants héritiers. Pour Françoise
Dolto, « cette découverte de la transmission de l’héritage aussi bien que de la dette sur le plan
émotionnel inconscient des êtres humains est comparable, pour son importance capitale, à la
découverte, sur le plan pathogène, de la transmission génétique de certaines maladies » (Ibid).
Ainsi,  les  règles  de  « loyauté  invisible » maintiendraient  donc  certains  membres  de  la
famille  dans  une  forme  de  servitude.  Ceux-ci  se  sentiraient  liés  par  une  reconnaissance
éternelle à leurs parents comme souvent pour le financement des études. Parfois, elles font naître
des rancunes, des ressentiments qui sont transmis de génération en génération… comme le cas de
l’héritage que l’un des membres de la famille a reçu aux dépens des autres et que l’on rappelle
aux enfants, souvent sur plusieurs générations. 
Notre  héritage  est  constitué,  outre  d’un  nom  et  d’une  histoire,  de  souffrances  et
d’angoisses. Nous devons donc assumer ce patrimoine qui nous est légué. Nos racines sont dans
ce passé qui est la base de notre identité et c’est avec et grâce à lui que nous nous construisons.
Selon la théorie de Ivan Boszormenyi-Nagy qui postule l’existence d’une éthique relationnelle
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transgénérationnelle, tout est inscrit dans le   Grand livre de dettes et mérites, d’où découle la
« légitimité constructive » ou « destructive » de ses descendants. Impossible donc d’y échapper :
telle est la force des « loyautés invisibles » qui régulent les liens de filiation. La loi exige que les
dettes soient payées, parfois plusieurs générations après, et les mérites reconnus. 
3. 2. 1. 3. Dette et don liés au secret dans les entretiens
Beaucoup témoignent de loyauté dont ils ont dû faire preuve vis-à-vis de leurs parents adoptifs
ou de leur famille en retour de ce qui leur avait été donné. Certains parlent clairement d’une dette
dont ils doivent s’acquitter.
Anna Da Costa a reçu en don un « nom », des « vêtements », des « soins », de l’« affection » et
pour cela, elle a  « dû apprendre sans cesse à remercier ». « Parce que “après ce qu’on a fait
pour toi …” tu dois être gentille toujours, reconnaissante - sans cesse, soumise - absolument ».
Pour elle, elle a une dette envers ses parents adoptifs et elle doit s’en acquitter. Mais cela n’est
pas sans conséquences : « C’est ainsi qu’on étouffe et qu’on ne comprend pas pourquoi il est
interdit  d’être  simplement  un enfant  comme les  autres.  Un enfant  gratuit  à  qui  l’on donne
gratuitement Est-ce que l’adoption a un coût en  argent bien réel  qu’il  faut  passer sa vie  à
rembourser, une dette incompressible ? Cette somme déboursée pour m’acheter, je me la suis
souvent entendu rappeler …» (2001, p. 85-86).
Patricia Gandin s’est, petit à petit, sentie responsable de la maladie de sa mère car elle était la
seconde fille, une « charge » supplémentaire, « une de trop ». « Ça ne l’empêchait pas de bien
s’occuper de moi, alors comment me faire pardonner ? » De ce fait, elle s’est sentie fautive et
donc  redevable  et  pour  « mériter  son  amour »,  elle  a,  en  contrepartie,  dû  adapter  son
comportement:  « En me faisant  toute petite. […] Peser le  moins  lourd possible.  À sept  ans,
j’étais minuscule. Surtout ne pas faire de peine à maman, ne pas lui causer de soucis » (1996, p.
16). « Au contact de mes cousins, j’apprenais à me tenir bien à table, à adopter les bonnes
manières, à être une petite fille convenable » (Ibid, p. 25). Lorsqu’elle a appris la maladie de son
père et sa mort prochaine, Patricia Gandin s’est rendue compte qu’elle n’avait jamais su l’aimer
et qu’elle devait « se racheter » (Ibid, p. 89). 
Elle avait le sentiment d’avoir une dette à son égard : « Il [son père] pleurait : “Serre-moi plus
fort, serre-moi plus fort. Ça me fait tant de bien.” Jamais nous ne nous étions trouvés dans les
bras l’un de l‘autre et, si je pleurais aussi, c’était de comprendre que je m’acquittais seulement
d’une dette : je compensais de longues années d’ingratitude » (Patricia Gandin, p. 34).
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Jean-Marie Périer a, à un moment donné, pris conscience que son père, François Périer, lui avait
« tout donné » : « mon pain, un toit, des vacances ». Il s’est donc également senti redevable et a
choisi de rembourser sa dette en tentant de ressembler le plus possible à son père « adoptif » et
en « coupant » avec tout ce qui rappelait « l’autre », c’est-à-dire Henri Salvador : « Et je pris la
décision la plus grave et la plus bête de toute ma vie. Je ne serais pas musicien, et je refermai le
piano pour toujours » (2001, p. 59).
Comme nous l’avons vu, Ivan Boszormenyi-Nagy définit la famille comme un système ajustant
des processus s'étendant sur plusieurs générations. Ces processus transmettent en héritage, des
dettes  relationnelles.  Ces  dettes  sont  fondées  sur  des  loyautés  invisibles,  généralement
inconscientes. Une famille saine a des règles équitables et une éthique relationnelle, chacun étant
respecté pour ce qu'il est. Une famille qui transmet la règle suivante : les « dettes » doivent être
« payées » sans tenir compte de leurs origines passées et/ou des besoins actuels des membres de
la famille, de ce qu'ils sont, ce qu’ils veulent, ce qu’ils vivent, sous peine de faillir au principe de
loyauté et de vivre dans  la culpabilité, empêche le développement de ses membres. 
« Ivan Boszormenyi-Nagy parle  des “grands livres  d’équité” dans lesquels  les  mérites  et  les
obligations de chaque personne sont enregistrés. Il évoque une sorte de comptabilité familiale
des dettes et des contributions comme s’il y avait un système de régulation entre ce que chacun a
donné et reçu. Tout enfant éprouverait une dette vis-à-vis de ses parents biologiques puisqu’il
leur doit la vie, dette qui exigerait de lui loyauté et réciprocité. […] Un principe d’équité, de
réciprocité, serait à l’œuvre dans la dynamique des relations familiales, expliquant pourquoi les
fautes  commises  par  certains  engageraient  les  autres  dans  un  devoir  de  réparations.  Cette
solidarité transgénérationnelle serait donc une loi nécessaire à la survie de l’espèce dominée par
un principe d’équité » (Gaulejac, 2000b, p. 139).
3. 2. 2. CONCEPTS DE « FANTÔME », « CRYPTE » ET « ANGE »
Ainsi les dettes se transmettent d’une génération à l’autre sous la forme d’un fantôme venant
hanter l’individu qui doit  alors payer la dette de son ancêtre. C’est  principalement depuis la
publication de l’ouvrage  de Nicolas  Abraham et  Maria  Torok,  L’écorce et  le  noyau,  que  le
concept de « fantôme » est plus couramment utilisé par les cliniciens du  «  généalogique ». 
Nicolas Abraham propose une relecture de l'œuvre de Sigmund Freud. Il développe quelques
concepts originaux comme celui de « crypte » et de « fantôme ».
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Nicolas Abraham et Maria Törok (1978, p. 391) définissent le fantôme comme « le travail dans
l'inconscient  du  secret  inavouable  d’un  autre  (inceste,  crimes,  bâtardise,  etc.).  Sa  loi  est
l’obligation de nescience. Sa manifestation, la hantise, est le retour du fantôme dans les paroles
et actes bizarres, dans les symptômes (phobique, obsessionnel, …) ». La crypte est le caveau
intérieur dans lequel le secret est mis en confinement. Tout se passe comme si le fantôme sortait
de sa crypte pour venir hanter. Il parle à la façon d'un « ventriloque » et « agit à notre place ».
Les  auteurs  (Ibid)  définissent  le  fantôme  comme  « une  pathologie  de  l'inconscient  qui  se
transmet d’inconscient à inconscient dans les relations de filiation. » Il s'agit d'un changement
radical par rapport à la théorie de Sigmund Freud pour qui l’inconscient n’est constitué que des
vécus de notre petite enfance. Pour Nicolas Abraham, l'inconscient est aussi constitué de vécus
oubliés mais ceux-ci peuvent concerner nos parents ou d'autres ascendants plus éloignés parfois à
plusieurs générations de nous.
Sigmund Freud n'aborde la question du transgénérationnel qu'au début de ses recherches. On la
retrouve dans ses lettres à son ami Fliess. Il avait reconnu au début qu'il fallait deux ou trois
générations pour fabriquer un psychotique puis il a rejeté cette façon de considérer les maladies
mentales.  Freud  n’est  pas  un  psychiatre  mais  un  neurologue  et  il  n'a  jamais  soigné  de
psychotiques. C'est l'une des approches qui l'opposaient à Karl Gustav Jung. Sigmund Freud
savait que les troubles mentaux pouvaient se transmettre dans les relations de filiation mais il a
ensuite  renoncé à cette idée. Il a travaillé sur la psyché individuelle, ignorant la psyché familiale,
tout comme Jung. Les jungiens n'ont pas de théorie du fonctionnement de la psyché collective.
3. 2. 2. 1. Le Fantôme
La croyance selon laquelle les morts viennent hanter les vivants existe depuis l’Antiquité. Pour
Nicolas Abraham (1978, p. 427), ce ne sont pas les morts qui viennent nous hanter mais « les
lacunes laissées en nous par le secret des autres ». Un fait inavouable et inavoué a été enterré.
Ce secret enterré va créer une lacune dans le dicible. Le fantôme revient au moyen d’autres
mots qui avaient été repérés par l’enfant chez son parent. 
De l’histoire de plusieurs dizaines de patients rencontrés, Nicolas Abraham (Ibid, p. 429) va
conceptualiser  le  « fantôme » :  « le  fantôme  est  une  formation  de  l’inconscient  qui  a  pour
particularité de n’avoir jamais été consciente  – et pour cause -, et du résultat du passage – dont
le mode reste à déterminer – de l’inconscient d’un parent à l’inconscient d’un enfant. […] Son
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retour  périodique,  compulsif  et  échappant  jusqu’à  la  formation  des  symptômes  (au  sens  du
« retour du refoulé ») fonctionne comme un ventriloque, comme un étranger par rapport à la
topique propre du sujet ». Le fantôme peut faire, dans l’analyse, l’objet d’une construction. En
effet, la teneur du secret est inscrite dans l’inconscient, et par un travail d’analyse, il peut être
construit.  Mais  cette  construction va  nécessiter  de  briser  le  sceau d’un secret  familial.  « Le
fantôme qui revient  hanter  est  le  témoignage de l’existence d’un mort  enterré dans l’autre »
(Abraham, 1978, p. 436)
Pour  l’auteur,  le  fantôme  recouvre  ce  que  Sigmund  Freud  a  décrit  sous  l’expression  de
« l’instinct de mort » :
- Le fantôme n’a pas d’énergie propre
- Le fantôme poursuit « dans le silence son œuvre de déliaison »
- Le fantôme est source de répétitions indéfinies et le plus souvent irrationnelles
Nicolas Abraham reprend la théorie de Freud sur la phobie et notamment avec le cas du petit
Hans.  Il  tente  de  comprendre  pourquoi  Freud  a  pu  guérir  Hans  et  pas  Sergueï  Wolfman
(l’homme aux loups), question que Freud s’est posée régulièrement tout au long de sa vie. 
Il explique que Freud a omis d’approfondir 3 théories :
1. La communication d’inconscient  à  inconscient.  Il  ne  s’agit  pas  de télépathie  mais  d’
« amorces de communications conscientes et  qui  font  leur chemin dans l’inconscient,
sans toujours pouvoir faire retour dans la conscience. Et cela probablement de par leur
nature indicible ou requérant le refoulement. 
2.  L’objet de la phobie est déplacé par rapport à un objet de peur initial auquel il se réfère
en réalité. » (1978, p. 436)
3. Le fantôme agit comme un « ventriloque »65. Aussi, lorsque le patient dit « je », ce n’est
pas forcément de lui dont il s’agit. A la place du patient, ce peut être un ascendant qui
« abréagit ».
Nicolas Abraham s’interroge : «  dans la phobie, en particulier, comment définir l’identité de ce
« je »  qui  prétend avoir  peur ? »  Il  pense  que  le  « j’ai  peur  de »  traduirait  « il  a  peur  de ».
L’enfant phobique ne fait qu’énoncer dans son symptôme une « histoire de peur », peur dont ses
parents sont victimes, soit eux-mêmes directement, soit du fait d’un héritage que, bon gré mal
gré, ils transmettent à leur progéniture réfractaire » (Ibid, p. 438). Nous pouvons prendre comme
exemple la peur du loup très répandue que l’on transmet aux enfants et qui a pour origine un
65 Un ventriloque est une personne qui a, pour Nicolas ABRAHAM, un discours parallèle.
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grand-parent. Le fantôme de phobie vient hanter l’individu pour l’inciter à dénoncer une peur
parentale jamais formulée.
Le Fantôme est issu d'un événement familial traumatique, d’un non-dit transgénérationnel qui
cache essentiellement des questions de sexe (viol, inceste, enfants adultérins, …) ou de mort
(suicide, crimes, morts violentes mal vécus…), ces deux thèmes n’étant la plupart du temps pas
parlés. Aussi, le Fantôme est un « manque à parler » et devient, parce qu'il n'a pas été parlé, un
« impensé  généalogique ».  Les  Fantômes  qui  nous  hantent  peuvent  aussi  être  ceux  de
traumatismes collectifs (guerre, déportations...).  
Le  Fantôme  engendre  des  dégâts  importants  qui  s'accroissent  à  mesure  qu'ils  traversent  les
générations.  « Formation  de  l'inconscient  qui  a  pour  particularité  de  ne  jamais  avoir  été
consciente, puisque résultant du passage de l'inconscient d'un parent à l'inconscient d'un enfant,
le Fantôme fonctionne comme un ventriloque, comme un étranger par rapport à la topique propre
du sujet. » (Ibid, p. 426-433). Pour Didier Dumas66, le fantôme se transmet de la psyché de la
mère à la psyché du bébé. Jusqu'à l'âge de deux ou trois ans, le bébé est dans la psyché de l'autre.
Ce n'est que vers l’âge de deux ou trois ans que la psyché individuelle se construit. Pour lui, un
enfant n'apprend pas à parler : il duplique la langue de ses parents et en faisant cela, il reproduit
leurs fonctionnements mentaux.
Nina Canault reprend cette idée et l’explique ainsi : « Lorsqu’un « fantôme » se transmet au sein
d’une famille, les parents n’en sont responsables que par leurs omissions, dans la mesure où ils
ont maintenu le secret sur un événement qui les a traumatisés, eux ou leurs propres parents. Le
« fantôme » est toujours le contrecoup d’un événement familial ayant impliqué le sexe ou la mort
de façon traumatique, un viol, un inceste, un emprisonnement, un crime; un événement soit tenu
secret, soit masqué par des explications mensongères. Ce sont toujours les secrets de famille qui
engendrent des fantômes, mais ceux-ci peuvent se transmettre d’une génération à l’autre » (2001,
p. 53).
Ainsi, le fantôme correspond « au travail dans l'inconscient du secret inavouable d'un autre »
(Abraham,  1978).  Il  renvoie  à  une  catastrophe  innommable  ayant  eu  lieu  à  une  génération
précédente.
Les secrets de nos ancêtres peuvent donc nous hanter alors même que nous les méconnaissons. 
« L’émergence de fantômes renvoie à des faits bien réels, mais inaccessibles au sujet parce que
vécus par d’autres et non transmis explicitement par des récits. Faute de récits, l’inconscient est
alors hanté par des mots qui supportent le fantôme » (2000b, p. 236).
66 Didier DUMAS, psychanalyste, acupuncteur et néochamane, né en 1943. Il a poursuivi le travail de Nicolas
ABRAHAM et Maria TÖROK (L’écorce et le noyau) tout en intégrant celui de Françoise DOLTO dont il a été
l’élève. Il est l'un des pionniers de l'approche transgénérationnelle.
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3. 2. 2. 2. La crypte
Pour Nicolas Abraham et Maria Torok, ce qui se constitue à une génération en « crypte » (« Les
tombes  de  nos  ancêtres »)  deviendra  à  la  génération  suivante  « fantôme »  par  le  fait  de
transmissions  inconscientes.  « Tous les  mots  qui  n’auront  pu être  dits,  toutes  les  scènes  qui
n’auront pu être remémorées, toutes les larmes qui n’auront pu être versées, seront avalés en
même temps que le  traumatisme ...  Avalés  et  mis  en conserve » au sein de ce  que Nicolas
Abraham et Maria Torok ont appelé la « crypte » (1978, p. 266). La crypte est donc l’ensemble
des émotions enfouies liées à un secret. Le porteur de la crypte évoquera le secret sans émotion
comme quelque chose de banal.  
Le fantôme désigne une faille imposée par un secret non révélable du patient. Un dire enterré
d’un parent devient chez l’enfant un mort sans sépulture, fantôme qui hante en induisant phobies,
folies, obsessions. Son effet peut aller jusqu’à traverser des générations et déterminer le destin
d’une lignée.
Un élément de réalité a été douloureusement vécu et a échappé à tout travail de deuil parce
qu’indicible. De ce fait, au sein du Moi s’installe une crypte. « Or, l’ombre de l’objet ne cesse
d’errer autour de la crypte jusqu’à se réincarner dans la personne même du sujet.» (1978, p. 298).
Nicolas Abraham donne l’exemple d’une situation incestueuse entre la sœur d’un patient et leur
père : ce dernier a perdu la vue refusant de se soigner et s’est ensuite suicidé (il s’est taillé les
veines). Le patient a commencé à perdre la vue également par réduction de son champ visuel
« par identification à la cécité du père », « identification par empathie aux remords fantasmés
d’un père coupable  » (Ibid,  p.  303).  Plus tard,  le  patient  s’écorche le  poignet  en bricolant :
« L’effet de la même empathie faisait qu’il vivait (incompréhensiblement pour lui et longtemps
pour  l’analyste)  des  « affects »  qui  n’étaient  pas  les  siens.  Maintenant  on  comprend  qu’il
s’agissait  des  affects  du père,  de  ses ruminations,  de  ses remords,  de  ses  fantasmes,  de  ses
désirs– supposés » (Ibid, p. 303). La faute du père a été tue, étouffée, enfermée dans une crypte.
Le patient s’identifie à son père. 
3. 2. 2. 3. L’Ange
Didier Dumas développe aussi le concept de l'Ange : l'Ange apparaît là où le fantôme ne peut se
révéler. Il s'exprime souvent à travers l’accompagnant, un tiers (le thérapeute par exemple) ou 
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par un rêve. Là où le fantôme brouille les cartes, l'Ange restitue à chacun l'impensé des lignées
qui le déterminent. Pour Didier Dumas, l'Ange, comme le Fantôme, est un retour du refoulé et un
retour du généalogique. L’Ange est aussi un fait métaphysique. «  L'Ange rend compte de ses
décrochages si  fréquents  dans les  lignes  par  lesquelles  nos clients  découvrent  que,  là  où un
grand-père a été la cause du malheur où stagne leur propre père, il a par contre opéré pour eux-
mêmes  dans  leur  enfance un moment  d'éclaircie  qui,  seule,  leur  explique la  force qu'ils  ont
trouvée pour affronter  de terribles problèmes » (1985,  p.  28).  L'Ange peut se transmettre de
l'inconscient de l'analyste à l'inconscient de son patient. Il a un fonctionnement inverse de celui
du fantôme : «  c'est alors l'analyste qui, par la communication des inconscients, risquera de
fonctionner comme un ventriloque » (Ibid, p. 29). L’enfant repère chez un parent d'autres mots
tel que maux, acting ou silence absolu. Ces mots désignent une lacune dans le dicible.
L'Ange est « le gardien des portes derrière lesquels se cache le verbe. […] L'Ange représente
alors  ce souffle par  lequel l'analysant  fait  naître aux lèvres de l’Autre un mot suffisamment
nouveau pour enterrer les autres mots morts, absents, mensongers […] » (Ibid, p. 30). L'Ange est
donc présent dans tous les phénomènes transférentiels bizarres dans l'analyse. Par exemple :
impression  d'avoir  été  confronté  à  un  phénomène  de  transmission  de  pensée,  sensations
surprenantes telles que envie de pleurer, de dormir …, sensations corporelles. L'Ange peut aussi
prendre la forme d’un rêve, par exemple, lorsque l'analyste rêve de l'un de ses patients. 
L’Ange peut être :
- « Ange déchu » : c'est le cas lorsqu'il existe des rapports sexuels entre l'analyste et le patient par
exemple
- « Ange exterminateur » : c'est le cas par exemple lorsqu'il y a somatisation chez l'analyste avant
que les mots ne soient prononcés par le patient.
- « Ange annonciateur » : devance une renaissance par la parole (Ibid, p. 33).
Didier Dumas oppose Ange et Fantôme :
→ Le Fantôme effectue des mises en commun des inconscients et c'est l'Ange qui dissocie
les inconscients.
→ Le Fantôme est la manifestation du non-dit et l'Ange a charge de faire resurgir le verbe.
Les  Fantômes  sont  responsables  d'une  stagnation  provenant  des  non-dits
transgénérationnels et les « Anges » de la création langagière et de la circulation des mots.
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Lorsque la mort d'un ascendant est restée inavouable et n'a pas été symbolisée par un travail de
deuil, les morts reviennent travestis dans un rêve, pour régler leurs comptes. C'est le retour du
généalogique.
3. 2. 3. SECRET EN HÉRITAGE 
Pour Nicolas Abraham, nous pouvons donc devenir héritier d’un fantôme. Pour lui, le secret est
connu  au  niveau  des  inconscients  mais  non  dicible.  Il  appelle  « cryptonymes »  les
« manifestations verbales estropiées des mots d’origine » (1978, p. 422).
Mais être l’héritier d’un fantôme n’a pas forcément toujours des effets désagréables. Le fantôme
peut  expliquer  chez  l’individu  le  choix  d’un passe-temps,  d’une  profession.  Ainsi,  il  donne
l’exemple d’un géologue amateur dont le  grand-père dénoncé par sa femme (la grand-mère)
pendant la guerre, a été condamné à « casser des cailloux » et mourut en chambre à gaz pendant
la  dernière  guerre.  Ce  géologue  passe  ses  week-ends  à  casser  des  cailloux  et,  collectionne
également les papillons, les chasse et les "achève" dans un bocal de cyanure. Mais un passe-
temps  ou  une  vocation  ne  peuvent  pas  permettre,  à  eux  seuls,  l’élaboration  d’hypothèses.
L’apport  d’informations  de  l’entourage  pourra,  par  contre,  permettre  de  construire  des
hypothèses plus vraisemblables. 
La construction du fantôme va permettre que les effets du fantôme (acting et autres symptômes
spécifiques)  s’atténuent  petit  à  petit.  Cela  peut  se  traduire  par  une  passion.  C’est  le  cas  de
Léonard de Vinci. Il est en effet issu d’une liaison entre son père, qui l’a élevé dans la famille de
Vinci et sa mère qui vivait non loin de là. Nicolas Abraham émet l’hypothèse suivante : la mère
de Léonard de Vinci n’a pu faire le deuil de sa liaison interrompue avec son amant. Le secret de
cette liaison et le deuil non réalisé auraient engendré chez elle une « crypte » où son problème
irrésolu est enfoui. Ainsi, quand elle a l’occasion de rencontrer son fils, elle « se cramponne » à
lui, non seulement parce qu’il est son fils, mais également parce qu’il est le fruit de cette liaison
passée. Léonard de Vinci ressent la souffrance de sa mère d’où une difficulté à se séparer d’elle
car il veut la comprendre et tenter de la soigner bien qu’étant dans l’impossibilité d’unir ses
parents. Ainsi pour Nicolas Abraham, le dessin et la peinture sont de bons moyens de rendre
présent l’absent. 
Maria Torok va plus loin en tentant d’imaginer les paroles que serait en train de prononcer « La
Joconde » (Gioconda-Catharina) : « Me voici bien-heureuse puisque tu es là (ser pier) ; tu viens à
338
moi avec tes poils (pinceau) instrument de notre fils peintre qui peint à merveille, et c’est la fin
de ma peine » (1978, p. 402). 
Ainsi, le « fantôme » résulte de la souffrance d’un enfant (ici Léonard de Vinci) face à un parent
lui-même porteur d’une « crypte » (sa mère).
Dans une fratrie, tout le monde n’est pas héritier, sans que l’on sache pourquoi.
Serge Tisseron a déchiffré, au travers de l’étude des aventures de Tintin, un secret de famille qui
se transmet sur plusieurs générations : un secret de filiation (Tisseron, 1992b p. 15-53). En effet,
l’ancêtre du capitaine Haddock, le chevalier de Hadoque serait le fils illégitime de Louis XIV. La
Castafiore apparaît comme la figure d’une mère ayant dû élever seule son enfant, son « bijou »,
son « trésor ». Il émet alors l’hypothèse qu’un secret identique existe dans la filiation d’Hergé.
En effet, le père et l’oncle d’Hergé, frères jumeaux (les Dupond/t dans Tintin) sont nés d’une
fille-mère (la Castafiore) qui a toujours préservé le secret de cette naissance. Etant servante, elle
a été obligée de s’unir à un ouvrier qui travaillait chez une baronne et c’est cette baronne qui a
entretenu les jumeaux. L’interrogation porte alors sur l’identité du père des jumeaux qui pourrait
être quelqu’un de la noblesse. « Ainsi, le père d’Hergé pourrait être un bâtard d’ascendance
illustre,  voire  noble  !  un  bâtard  non  reconnu  officiellement  par  son  père,  mais
vraisemblablement  aidé matériellement  par  lui  [...] »  (Ibid,  p.  31).  Et  Serge Tisseron fait  le
parallèle entre l’histoire d’Hergé et celle du père du Capitaine Haddock. Il s’agit, pour lui, de la
transposition d’un secret qu’Hergé a mis en scène dans les aventures de Tintin.
Hergé a donc hérité des questions que son père se posait sur sa propre ascendance. Pour Serge
Tisseron, Hergé a voulu effacer le mensonge de sa fausse filiation en utilisant un patronyme
(Hergé pour Georges Rémi). Il est aujourd’hui Hergé, père de Tintin.
C’est  donc  l’omniprésence  d’un  secret  chez  le  porteur  du  secret  qui  va  en  assurer  sa
transmission. « Très souvent, le porteur de secret ne sait pas lui-même quelle “valeur” accorder à
l’événement que ce secret concerne. Il ne parvient pas en effet à se fixer entre les sentiments
contraires et également violents que la situation génératrice du secret a mobilisés en lui. Il reste
souvent  partagé  entre  l’importance  de  l’événement  dans  son  histoire  et  la  honte  qui  en
accompagne la reviviscence. Mais cet événement a toujours reçu valeur d’existence, même s’il
n’a pas reçu valeur de symbole » (Ibid, p. 132).
3. 2. 4. REPRODUCTION DU SECRET 
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Sylvie dit « faire des secrets »  concernant des faits  anodins pour elle et  le  fait afin d’éviter
d’avoir honte dans certaines situations « Je ne mens pas, je fais des secrets. […] Je me mets dans
des situations où je cache des choses. »  Par ailleurs, elle pense devoir cacher certaines choses
afin d’être une « bonne fille pour que [son] père soit un bon père ». « Mais du coup, pour être la
bonne fille, il faut cacher des choses. Parce que ça n'est pas possible à dire » (Sylvie, p. 9).
Filka n’a pas dit de suite à son mari qu’elle avait été adoptée arguant qu’elle ne le savait pas
vraiment alors qu’elle s’en doutait fortement et qu’elle a « préféré vivre [son] histoire d'amour,
[sa] belle histoire de rencontre ». Elle a ensuite cherché «  pendant dix ans le moment opportun
pour lui dire ». Elle a également tu son adoption à ses « copines les plus proches : « J’ai tout
gardé pour moi et comme ça, des dizaines d'années. Vingt ans, trente ans, je n'ai jamais parlé à
personne de mon adoption » (Filka, p. 1-2). La mère biologique de Filka a caché son existence à
ses deux autres filles : « elle ne l'a pas caché à son mari. Et elle a eu deux filles et ses filles, qui
sont adultes, qui ont à peu près trente ans, qui sont mes demi-sœurs, ne savent pas » (Filka, p. 4).
Filka n’a pas dit à ses parents adoptifs qu’elle avait engagé des recherches : « Ils se doutent peut-
être que j'ai fait des recherches mais je ne veux pas leur dire. […] Je suis peut-être en train de
créer un nouveau secret » (Filka, p. 5). « Je n'ai rien dit de mes recherches, ni de ma rencontre
avec ma mère biologique à mes parents adoptifs. Je les vois aujourd'hui, je sais des choses, on
n'en parle pas,  ils  disent  « c'est  notre fille ».  Les parents adoptifs  croient  que mon mari ne
connaît pas mon histoire. J'ai parlé avec mes parents adoptifs en 2003 et puis après, on n'en a
plus  reparlé  parce  que,  pour  eux,  c'est  douloureux.  […]  Je  ne  leur  ai  pas  dit  que  j'avais
rencontré ma mère biologique.  […] Ça reste quand même un sujet tabou »  (Filka, p. 10-11).
Filka n’a rien révélé à sa belle-famille même s’ils sont déjà allés en Bulgarie ensemble : « Ma
belle-famille est déjà allée là-bas, a rencontré mes parents deux ou trois fois mais ils ne savent
pas.  J'ai  toujours  ce  secret  vis-à-vis  d’eux. »  Elle  n’a  rien  dit  non plus  à  l’un de  ses  deux
enfants : « J'ai deux enfants, il y en a un qui sait mais pas l'autre. Je l'ai dit, il y a deux ans, à
ma fille qui a treize ans. Mais je ne l'ai pas dit à mon petit garçon qui a neuf ans et demi parce
que, le fait que je ne l'aie pas dit à mes beaux-parents, mon fils ne sait pas trop garder un secret
et j'ai peur que ça sorte de sa bouche et qu'il en parle un jour devant mes beaux-parents. […]
Donc il reste encore un secret » (Filka, p. 11).
La  mère  biologique  d’Anne-Sandrine  a  gardé  secrète  son  existence  jusqu’à  ce  que  Anne-
Sandrine  prenne  contact  avec  elle :  « Aucun  des  [sept] enfants  n'était  au  courant  de  mon
existence. […] Quand j'ai retrouvé ma mère et que je l'ai eue au téléphone, elle a convoqué tous
ses  enfants,  son ex-mari  qui  est  le  père  d'un grand nombre de ses  enfants  pour  leur dire :
« Voilà, je ne vous en avais jamais parlé avant parce que je ne voulais pas que vous portiez mon
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chagrin, parce que je ne voulais pas que vous cherchiez une sœur qui n'avait pas existé. Donc
j'ai préféré me taire. Mais voilà, j'ai une autre fille, […] etc., etc. ». (Anne-Sandrine, p. 1-2).
Lorsque Anne-Sandrine a quitté le domicile familial, elle n’a donné « des nouvelles » qu’à l’une
de  ses  grand-mères  lui  demandant  « de  garder  le  secret ».  « Donc,  je  lui  donnais  de  mes
nouvelles régulièrement en lui disant : “Je vais bien, etc.” mais sans dire où j'étais, sans dire où
j'habitais, ni rien. Donc à ce moment-là, il y a eu une rupture » (Anne-Sandrine, p. 6).
Noëlle a reproduit le secret lorsqu’elle a recherché sa mère biologique puis quelques années avec
ses enfants. Lorsqu’elle recherche sa mère biologique, elle met une annonce dans la presse locale
avec les quelques informations dont elle dispose. Une personne, ayant connu sa mère, prend
contact avec elle et lui demande pourquoi elle la recherche : « j'ai inventé un bobard parce que
j'avais compris en huit ans qu'il ne fallait surtout pas dire pourquoi on recherchait les gens. […]
J'ai inventé une histoire, en laissant des traces dans cette histoire » (Noëlle, p. 4-5). Quant à ses
enfants, Noëlle ne leur en a pas parlé immédiatement sur l’injonction de sa mère adoptive qui lui
a dit : « Ah non, tu n'en parles pas aux enfants ». Et Noëlle n’a, « ridiculement », rien dit :
 «  Re-secret. Re-secret jusqu'au jour où ma fille devait être en sixième, elle devait avoir douze
ans. Elle va à la boîte aux lettres et elle arrive, comme elle faisait très, très souvent, elle arrive
en me donnant une lettre en me disant “Tiens, c'est pour toi. Est-ce que je peux l'ouvrir ?”. Je
reconnais l'entête de la maternité et je lui arrache la lettre des mains en lui disant “Non”. Et je
me suis trouvée complètement stupide parce que je me suis dit “Qu'est-ce que je suis en train de
faire ?” ou “Qu'est-ce qu'on me fait encore faire ?”. Là, j'ai dit  “Ça suffit, on arrête là”. Et je
n'en ai pas parlé bien évidemment ni à ma mère, ni à personne d'autre. » Alors, Noëlle décide
d’en parler à sa fille afin de rompre avec la reproduction du secret mais cache à sa mère adoptive
le fait qu’elle a décidé d’en parler à ses enfants. Par contre, elle ne l’a pas dit tout de suite à son
fils : « Mon fils était un peu plus jeune et beaucoup plus gamin. Et le secret continuait et je me
suis dit “Là, c'est ma fille qui a un secret vis-à-vis de son frère, donc ça ne va pas. J'en fais une
complice, donc ça ne va pas”. J'ai attendu un petit peu, six mois plus tard, on a mis quand même
un peu de temps et j'en ai parlé à mon fils »  (Noëlle, p. 6-7). Noëlle a rencontré à plusieurs
reprises la mère de sa mère biologique mais celle-ci n’a jamais su qui elle était. Elle s’est alors
retrouvée complice du secret de sa mère biologique. L’histoire de la grand-mère de Noëlle est un
peu similaire à celle de sa mère : « Ma grand-mère s’était mariée à un autre bonhomme pour
une histoire de religion. […] Elle aussi souffrait d'un secret de famille, ça c'est évident. Ma mère
souffrait d'un secret de famille et de généalogie aussi. » Pour Noëlle, il y a eu « reproduction, en
tout cas, transmission de secret » (Noëlle, p. 10).
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C’est  le cas d’Odile qui a vécu la même histoire que sa mère biologique sans la connaître :
« C'est la même histoire qui s'est reproduite » (Odile, p. 5). Toutes deux ont été violées par un
militaire, vraisemblablement  « haut gradé » et  toutes deux ont gardé secrète l’identité de cet
homme. Lorsqu’elle a écrit son récit, Odile n’avait pas révélé certains points de son histoire que
son éditrice lui a demandé de dévoiler. Par contre, sur l’auteur des viols, elle a maquillé certains
détails afin qu’on ne devine pas son identité : « Etant donné qu’il est d’une petite ville où tout se
sait, tout se connaît. Et je ne voudrais jamais jeter une ombre sur ses enfants. Ils n'y sont pour
rien. C'est ça le problème aussi. Ça reste un secret pour eux »  (Odile, p. 12). Ainsi, elle veut
rompre le secret mais le maintient pour certains points dans le but de protéger et donc, comme sa
mère, le reproduit.
Patricia a rencontré beaucoup de difficultés pour parler de son histoire à ses enfants et la cache
toujours à son entourage professionnel et amical. Elle l’a dit à ses enfants lorsque son fils aîné
avait vingt ans : « Je ne sais plus ce qui s’était passé, je ne sais plus ce qu’il m’avait reproché et
je lui ai balancé de colère. Sinon je ne sais pas si j’aurais été capable de leur dire. Et une fois
que j’avais dit ça, il fallait que je continue » (Patricia, p. 7). Les enfants de Patricia ne parlent
pas non plus de l’histoire de leur mère. Pour elle, « ils reproduisent ce que font les parents ». En
fait, elle leur a donné l’injonction de ne pas parler : « Je leur ai dit : “Vous êtes gentils, vous
évitez. Ça regarde personne” » (Patricia, p. 13). A la demande de leur mère, ils reproduisent le
secret.
Anne Gerné n’a, de même, pas parlé de son histoire à ses enfants. Seule sa fille aînée en connaît
quelques bribes : « Ma fille, elle va avoir dix-huit ans et les deux petits ont bientôt dix ans, ils
sont encore petits et c’est vrai que ce n’est pas évident à expliquer. » Même son mari ne sait pas
tout. « J’espère qu’il va lire le livre » (2006, p. 9). 
De même, Anna Da Costa n’a rien dit à ses enfants : « Devant eux aussi j’ai commencé par me
taire » (2001, p. 42). Patricia Gandin met également beaucoup de temps pour parler à son fils
malgré son questionnement : « Je bafouille de vagues explications. » jusqu’au jour où elle prend
conscience  qu’il  va  s’inventer  « de  fausses  raisons »  aux « comportements »,  « joies »,
« peines »  (1996,  p.  119).  Martine  Venelle  a  également  tu  son  adoption  à  ses  enfants :
« Programmer une rencontre avec ma génitrice cette année-là n'était pas prévue dans ma vie.
[…] Le plus dur a été d'informer, sans la blesser, Mamilou [celle qui l’a élevée] en la rassurant
et lui promettant que jamais cette femme n'usurperait sa place de grand-mère auprès de mes
enfants qui ignoraient tout de mon adoption à cette époque » (2007, p. 28).
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L’effet du secret dépend d’un certain nombre de facteurs ce qui implique que les symptômes ne
sont pas forcément identiques. Un enfant peut parler de ce qu’il a ressenti ou compris avec son
autre parent ou un autre membre de la famille,  ce qui peut atténuer l’effet du secret ;  ou au
contraire, il peut se heurter à la barrière du secret chez ses deux parents, ce qui va renforcer son
effet.
Après la troisième génération, les effets du secret s’estompent du fait de nouvelles alliances, et
donc de nouvelles branches familiales porteuses de secrets.
Par  contre,  un  enfant  élevé  dans  une  famille  à  secrets  va  comprendre  qu’être  grand,  c’est
fabriquer des secrets et il va en créer de nouveaux à son tour envers ses propres enfants « pour
disculper ses parents de lui avoir opposé des secrets » (Tisseron, 2002a, p. 34). 
« Ces  secrets  seront  souvent  appelés  de  “polichinelle”,  pour  dire  qu’ils  n’ont  pas  beaucoup
d’importance. Mais il faut savoir que, dans une famille, chaque fois qu’on trouve des secrets de
polichinelle, c’est-à-dire des secrets qui ont toute l’apparence d’un faux secret, c’est toujours
parce qu’il y a eu de vrais secrets dans les deux ou trois générations précédentes. Les enfants qui
ont grandi en ayant l’impression qu’on leur cachait quelque chose de grave ont en effet souvent
renoncé à le connaître (parfois même, ils ont renoncé à penser que leurs parents avaient pu leur
cacher quelque chose), mais ils ont mis très tôt en place la tendance à fabriquer eux-mêmes des
secrets. C’est leur revanche : ils substituent aux secrets subis des secrets dont ils croient être les
maîtres.  Surtout,  c’est  une  façon de  justifier  leurs  propres  parents  de  leur  avoir  opposé  des
secrets » (Ibid, p. 34).
Ainsi, pour eux, être de bons parents, c’est opposer des secrets à leurs enfants. Et ils créent des
« faux secrets » qui sont aussi perturbants que les vrais pour leurs enfants qui ne voient pas la
différence immédiatement entre faux et vrais secrets.
Jean-Marie Périer, après une première rencontre avec son père, Henri Salvador, l’a revu « mais
en cachette ». Il n’osait avouer à sa famille qu’il avait des contacts avec lui : « J'avais cinquante
ans, et je me conduisais comme un enfant » (2001, p. 166).
Lorsque Marie Brunet apprit, en entendant « la cousine Georgette, qui venait si imprudemment
de parler en [sa] présence », qu’elle avait été adoptée, elle décida de ne rien dire de ce qu’elle
venait d’apprendre et ainsi reproduisit le secret de ses parents : « Personne ne saura jamais que
je sais » (2002, p. 77). Philippe Grimbert fit de même et ne dit rien à ses parents de ce qu’il
venait d’apprendre de sa « fidèle amie » : « Alertés par ma pâleur, mes parents se sont inquiétés,
je les ai rassurés d’un sourire. […] Le silence allait persister et je ne m’imaginais pas ce qui
pourrait me décider à le rompre. À mon tour je cherchais à les protéger » (2004, p. 80).
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Lorsque France Prun trouve les coordonnées de sa fille et qu’elle obtient quelques informations
(adresse, profession, rapide description physique, …) par un ami qui habite près de chez elle, elle
ne dit rien à sa famille : « Je n'ai aucune envie de partager, je veux conserver pour moi seule ce
plaisir, et surtout j'ai peur qu'on ne me la reprenne une seconde fois » (2005, p. 154). Lors d’un
dîner de famille, elle annonce qu’elle a retrouvé sa fille, qui vient d’avoir trente- cinq ans, pour
« provoquer des réactions ». « La curiosité finit par prendre le pas sur le malaise, les questions
fusent ».  Mais elle répond brièvement : « Pas question de donner des détails, je n'ai pas envie
qu'il  me la vole une deuxième fois »  (Ibid,  p.  177).  Lors d’une communication téléphonique
professionnelle avec sa tante, celle-ci interroge France Prun sur sa fille : « Je lui réponds que je
ne peux rien dire, c'est un secret  » (Ibid, p. 181). Ainsi, elle reproduit le secret en taisant les
informations  dont  elle  dispose  sur  sa  fille.  Lorsque  Rozenn  Monereau  accouche,  elle  a
l’injonction de ne rien dire : « C’était merveilleux ! J’aurais voulu le crier dans la classe, dans
la cour, le dire à tout le monde, mais j’avais reçu la consigne de n’en parler à personne » (2009,
p. 66). Roxane, la sœur aînée de Rozenn Monereau, lui explique que leur mère ne leur a jamais
raconté  son  histoire.  « Ils  ne  l’interrogeaient  jamais  sur  son  passé  car  tous  sentaient
confusément qu’il était trop douloureux pour elle d’en parler » (Ibid, p. 223).
Autre forme de reproduction du secret    dans la recherche des origines 
Anne-Françoise ne parle pas à sa mère adoptive de ses recherches : « Je pense que pour des
parents adoptifs à qui on dit ça, ils peuvent interpréter cela comme “ben oui, on n’est pas ses
vrais parents” ou alors “on n'a pas été aussi bien”, ce genre de choses. Alors qu'en fait, ça ne
change strictement rien à la vie qu'on a eue »  (Anne-Françoise, p. 2). Beaucoup de personnes
adoptées  ont  peur  de  blesser  leurs  parents  adoptifs  ou  que  ceux-ci  le  prennent  mal.  Elles
craignent de revivre un nouvel abandon. Elles peuvent également avoir le sentiment d’avoir une
dette envers eux et estiment avoir un devoir de reconnaissance. Tout comme Anne-Françoise,
Filka n’en parle pas à ses parents adoptifs :  « J'ai peur de leur faire de la peine, ils sont assez
âgés, bientôt quatre-vingts ans. Je ne veux pas leur faire de peine. Ils se doutent peut-être que
j'ai fait des recherches mais je ne veux pas leur dire.  […] Moi, j'ai trop peur de les blesser.
Donc, je ne l'ai pas fait » (Filka, p. 5-6). « Je n'ai rien dit de mes recherches, ni de ma rencontre
avec ma mère biologique à mes parents adoptifs.  […] J'ai parlé avec mes parents adoptifs en
2003 et puis après, on n'en a plus reparlé parce que, pour eux, c'est douloureux. J'ai senti que
c'était douloureux donc je n'en ai pas reparlé  […]  Ça s'est terminé là-dessus et je crois que
maintenant on n'en parlera plus du tout. Je pense. Ça reste quand même un sujet tabou » (Filka,
p. 10-11).
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Anne-Sandrine voulait « prévenir  [ses] parents adoptifs que je faisais des recherches »  mais a
attendu d’avoir un peu plus d’informations la concernant : « Dès que j'ai eu mon dossier de la
DDASS en main, et comme j'ai vu des énormités dans mon dossier DDASS, des choses qui me
montraient que mes parents m'avaient menti durant toute mon enfance, je suis allée les voir,
gentiment, et je leur ai dit : “J'ai l'intention de demander mon dossier à la DDASS” sans dire
que je l'avais déjà et je leur ai dit : “A votre avis, qu'est-ce que je pourrais trouver dedans ?”.
Ils m'ont répondu que je ne trouverais rien dedans, que j'étais née sous X et qu'il n'y avait rien
dans mon dossier, que c'était du n'importe quoi, etc., etc. et là, ma mère m'a dit : “De toute
façon, si tu la retrouves, tu ne vas pas nous aimer, donc, de toute façon, tu n’es déjà plus ma
fille”. Enfin, elle m'a fait une scène. Donc, à partir de là, je me suis abstenue et je ne leur ai pas
dit que j'avais retrouvé ma mère. Donc ils ne savent pas que j'ai retrouvé ma mère et ma smala »
(Anne-Sandrine, p. 3).
Anne Gerné a commencé ses recherches à l’âge de dix-sept ans sans en parler à ses parents
adoptifs. « J’ai commencé mes recherches en 93, sans leur dire et je pense qu’un beau jour, ils
l’ont appris, ce qui a fait qu’il y a eu des problèmes » (Anne Gerné, p. 5).
De la même manière, Noëlle s’est constitué « un petit dossier qui  [lui] prouvait qu’ [elle] ne
pouvait  pas  être  leur  fille ».  Elle  a  essayé  de  leur  poser  quelques  questions  mais  jamais
directement : « je sentais bien qu’ils ne pouvaient pas, ils ne pouvaient pas le dire. Donc je ne
posais pas la question et je continuais comme ça mais en étant très mal » (Noëlle, p. 2).
Patricia Gandin a recherché son père biologique en cachant à  sa mère ses démarches. Elle ne
l’informait  « qu’une  fois [ses]  démarches  accomplies.  Nous  nous  sommes  chaque  fois
retrouvées,  plus  soudées  encore  qu’auparavant.  Maman,  tout  doucement,  allait  ainsi,
progressant avec moi, apprivoiser ses craintes » (1996, p. 81). Marie Brunet a recherché sa mère
biologique et  a  également  tenu son « enquête  secrète,  ne  voulant  subir  aucune influence ni
prendre le risque de [se] laisser décourager par [son] entourage » (2002, p. 152). France Prun
n’a pas mis ses parents au courant de ses recherches par « peur de leur réaction » (2005, p. 74).
Souvent, les enfants adoptés ont l’impression de trahir leurs parents adoptifs s’ils les informent
de leurs recherches. Pour certains, cette quête de leurs origines est même comprise comme étant
interdite, que ce soit exprimé de manière implicite (mépris ressenti par l’enfant à l’encontre de sa
mère biologique) ou explicite (« Si tu retrouves ta mère biologique, tu n’es plus notre fille »).
La répétition rend compte de « cette étrangeté qui fait que les personnes en analyse auraient
tendance à revenir aux mêmes impasses, aux mêmes comportements ou aux mêmes discours que
ceux qui ont motivé leur consultation et qui les gênent » (Szejer, 1997, p. 85).
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Myriam Szejer prend l’exemple d’une personne qui ne s’explique pas la gêne qu’elle éprouve à
l’égard de son fils et reçoit, de façon protocolaire, chacun de ses enfants chaque samedi dans son
bureau rejouant ainsi, sans s’en rendre compte, une scène de son enfance où son propre père
l’avait déconsidéré aux yeux de ses frères et sœurs, dans son bureau, lui interdisant alors de
partager leurs jeux pendant quelques temps. « Mais la répétition est aussi le fruit d’une mauvaise
rencontre. La rencontre d’un réel insupportable, d’une donnée inassimilable comme telle par le
sujet.  La  déroutante  rencontre  d’un  père  dans  son  bureau,  par  exemple.  Plus  généralement,
puisque Freud liait la répétition à la pulsion de mort, celle d’un fantôme qui se glisse furtivement
à l’horizon des souvenirs oubliés » (Ibid, p. 86-87).
Françoise  Dolto a repris  une idée de Ferenczi  qui  était  la  « répétition chronologique » :  le
symptôme d’un nouveau-né à un instant T de sa vie postnatale correspondrait à un événement
traumatisant à un instant Tn de sa vie anténatale. C’est comme si l’enfant se souvenait d’un
événement survenu au 2ème mois de grossesse et qu’il manifeste par un symptôme évoquant ce
souvenir au 2ème mois de sa vie. C’est ce que Françoise Dolto appelait des « enfants-horloges
organiques » et en a donné des exemples précis. De la même façon, pour elle, les trous de paroles
qui ont marqué un nouveau-né peuvent réapparaître en « chapeau-claque » à l’adolescence.
3. 2. 5. MÊME RÉVÉLÉ, LE SECRET RESTE SECRET
Lorsque Anne-Françoise a entendu ses tantes parler de son adoption, elle n’a pas questionné :
« Certainement que j'ai senti à ce moment-là qu'il ne fallait pas poser de questions. Quand on
apprend qu'on a été adopté, le premier truc qui vient à l'esprit c'est qu'on a été abandonné. C'est
logique, sinon, on n’aurait pas été adopté. Peut-être qu'il y a eu chez moi, inconsciemment, la
crainte d'un deuxième abandon. Je pense que c'est un mécanisme assez logique. Je pense que
c'est ça qui a joué, la peur de perdre mes parents, parce qu'à l’époque, dans la famille, ça se
passait impeccablement bien » (Anne-Françoise, p. 1). De ce fait, elle n’a jamais dit à ses parents
qu’elle savait : « Après avoir appris mon adoption, je n'en ai jamais parlé avec mes parents. Elle
n’en a parlé avec sa mère adoptive que récemment. « J'en ai très, très, très peu parlé avec ma
mère. Alors c'est vrai aussi, peut-être de peur de la blesser » (Anne-Françoise, p. 2).
Sylvie a tenté de parler  avec sa mère de l’existence de sa sœur mais celle-ci  a nié dans un
premier temps. Aussi, Sylvie s’est engagée dans des recherches mais en les cachant à sa famille :
« Et là, j'ai arrêté de la questionner pendant un an. Une année pendant laquelle j'ai fait des
recherches, j'ai commencé à faire des recherches, à écrire à l’ASE, etc., à aller sur Internet, à
faire des recherches au niveau de la famille aussi, tout ça sans lui dire et sans le dire à la
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famille, en fait, en questionnant plutôt sur les circonstances de sa vie autour de tout ça pour
essayer  d'avoir  des  indices  et  des  preuves et  voilà.  Alors  là,  c'est  vrai  qu'il  y  a  clairement
reproduction du secret »  Sylvie (p. 2).  « Donc j'ai fait des recherches pendant un an, sans en
parler à ma mère, et une fois que j'ai eu des éléments plus précis en fait, des preuves, je lui en ai
parlé dans le sens où là, elle ne pouvait plus nier. […] Et donc, j’ai réinterrogé ma mère et là,
elle m'a expliqué ce qui s'était passé » (Sylvie, p. 4). Mais Sylvie explique que ça a été difficile
d’en parler avec ses frères et sœurs et sa mère et que ça l’est encore aujourd’hui : « Ça a été très
fort émotionnellement d'en parler à mes frères, d'en parler avec ma mère. Pourtant ce n'est pas
un sujet sur lequel j'ai des difficultés d'ailleurs à en parler autour de moi, même sur Internet, à
témoigner,  etc.  Je  peux  en  parler  facilement  mais  pas  au  niveau  de  la  famille.  Et  encore
maintenant, quand j'en parle, ça dérange » (Sylvie, p. 7-8). Et de donner un exemple :  « On a
fait un repas de famille l'an dernier et mon frère a dit « On est tous réunis » et moi j'ai dit « Non,
on n'est pas tous réunis, il en manque une ». Ça a jeté des froids » (Sylvie, p. 8). « Et je vois,
maintenant, personne ne me parle de mes recherches. […] Voilà, c'est non-dit. Maintenant ce
n'est plus secret mais c’est non-dit  complètement. Et moi, je refuse un peu ça et dès que je
ramène ça, et bien, on me fait comprendre que je gêne » (Sylvie, p. 11).
Laure  décrit  un  fonctionnement  identique :  « Aujourd’hui,  et  depuis  toujours  d’ailleurs,  la
difficulté que je rencontre, c’est d’en parler avec mes parents, mes parents adoptifs. Dans ma
famille, c’est un peu comme un sujet tabou quoi. On ne sait pas si on doit parler, alors on garde
tout pour nous. On n’en parle pas. C’est un peu un fonctionnement de non-dit, personne n’en
parle » (Laure, p. 1). « Dans ma famille, c’est un sujet tabou. On n’en parle pas, on n’en parlera
jamais. Si on arrive à mettre des bâtons dans les roues, on les mettra » (Laure, p. 3).
Les parents de Jocelyne refusent également d’en parler avec elle : « Si je leur posais la question
aujourd'hui, ils s'énerveraient : “Mais comment ça se fait, tu ne nous crois pas, on te l’a déjà
dit, on a déjà répondu à tes questions, etc.” » (Jocelyne, p. 6).
Pour Filka, l’adoption, est un sujet tabou :  « C'était un sujet tabou donc on n'en avait jamais
parlé et je l’ai su officiellement, à ma demande, en posant directement la question à mes parents
adoptifs en 2003. C'est tout récent. Avant, je n'osais pas. C'est quelque chose [ses doutes] que
j'ai gardé pour moi pendant trente-cinq ans. Ce n'est pas facile » (Filka, p. 1). Depuis, ils n’en
parlent  plus.  « J'ai  retrouvé ma mère relativement  facilement  mais  il  y  a des  choses qui  ne
restent  pas claires  et  j'aimerais  bien savoir.  Même si  le  secret  est  révélé,  ça reste un sujet
tabou » (Filka, p. 13).
347
De même, Anne Gerné n’a jamais pu en parler avec ses parents adoptifs. A sa demande, sa mère
lui a remis un document avec quelques éléments non identifiants concernant sa mère mais n’a
rien voulu lui dire de plus : « Elle m’a donné cette enveloppe et elle m’a dit “Ecoute, je ne sais
rien d’autre”. Donc j’ai pas trop insisté. Et puis elle a refusé de me répondre donc j’ai pas
insisté du tout étant donné que c’était vraiment tabou. Elle ne voulait pas m’en parler et on n’a
jamais parlé de ça »  (Anne Gerné, p.  2).  Ne parvenant pas à parler avec ses parents,  elle a
« claqué la porte » « parce que c'était tabou, il ne fallait pas en parler, il ne fallait rien dire »
(Anne Gerné, p. 4).
Dans la famille de Patricia, c’est également un sujet dont on ne parle pas : « Pour ma mère, je
n’étais pas née à ma date de naissance, c’est-à-dire au quinze mai cinquante-huit, non, non ; il
fallait surtout pas que je dise que j’étais née le quinze mai cinquante-huit. Il fallait que je dise la
date à laquelle j’étais arrivée chez eux, soit le trente octobre cinquante-huit. […] Mon père ne
l’a jamais caché mais pour lui, j’ai l’impression que le fait que j’aie été adoptée, il l’avait même
oublié puisqu’il n’en parlait pas » (Patricia, p. 4). Même avec son ex-mari, Patricia n’en a jamais
reparlé après le lui avoir dit : « Il a toujours su que j’avais été adoptée, je lui ai dit pour être
franche très peu de temps avant qu’on se marie, je lui ai dit une fois et j’en ai jamais reparlé »
(Patricia,  p.  4).  « Il  y  a  une  espèce  de  muraille  qui  entoure  ces  histoires-là  et  ça  devient
extrêmement  difficile  d’en parler  à  un moment  donné.  Et  d’ailleurs  je  suis  en  train  de  me
demander, depuis que je suis petite, même gamine, depuis que je vais à l’école, je crois que je ne
l’avais jamais dit. C’est quelque chose que je ne disais pas, même petite. […] Vous prenez tout
mon entourage professionnel, on est quand même assez nombreux, je travaille dans le social,
dans le médico-social, j’aurais pu en parler mais je n’ai jamais rien dit » (Patricia, p. 7).
Le déni et l’oubli symbolisent souvent un désir de se débarrasser d’une partie de soi-même, d’un
aspect qu’on ne peut ni affronter, ni révéler. D’où le fait qu’une personne détentrice d’un secret
soit dans le déni : déni de la violence, de l’infidélité, …
Lorsque Michel a appris qu’il avait été adopté, il a tenté d’en parler avec ses parents qui ont nié
dans un premier  temps puis  lui  ont  demandé de ne pas en parler  « N’en parle pas,  surtout
maintenant. Promets-moi de ne plus en parler » (Michel, p. 7). A l’instar de la mère de Michel,
lorsque Patricia Gandin interroge sa mère sur son père biologique, celle-ci lui demande de ne
plus en parler : « “Ça n’a pas été facile mais, après ta naissance, je n’ai pas cherché à savoir ce
qu’il devenait. Toi non plus, il ne faut pas que tu remues tout ça. Personne ne doit se douter” »
(1996, p. 60-61).
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Jean-Marie Périer ne pouvait parler de son secret : « Mais la chape de plomb du secret dont je ne
comprenais pas les contours m'empêchait d'aborder ce sujet avec qui que ce fût » (2001, p. 60).
Il ne put même pas en parler avec Colette, la troisième femme de son père François Périer avec
qui il parlait pourtant de tout : « Avec elle je pouvais enfin parler de tout. De tout, sauf d'Henri.
Aussitôt la gêne s'installait, elle était mal à l'aise. Comme toujours au-dessus de cette histoire,
l'étau de l'interdit » (Ibid, p. 79).
Lorsque Marie Brunet apprend par sa cousine Georgette qu’elle a été adoptée, elle décide de ne
rien dire. Le secret de ses parents devient le sien. Elle ne leur en parlera pas. Même l’occasion de
son mariage ne lui permit pas d’en parler avec sa mère : « Ni ma mère ni moi n’avons profité de
cette occasion pour nous libérer de notre lourd secret. Je l’ai laissé faire toutes les démarches
administratives qui auraient mis à jour mon adoption » (2002, p. 100).
Martine Venelle a eu beaucoup de mal à parler de ses origines avec sa mère adoptive, Mamilou.
« Je n'avais pas entrepris plus tôt  cette démarche de peur de blesser Mamilou. Elle croyait
fermement que mes plus anciens souvenirs dataient de l'époque de mon adoption et refusait
d'entendre parler  de la  période antérieure » (2007,  p.  42).  « Parfois  la  peur de blesser  les
parents adoptifs entrave ce désir et cette soif de savoir » (Ibid, p. 39).
Anthony Janvier appelle régulièrement sa mère pour la questionner, lui expliquant qu’il a besoin
de savoir, qu’il ne « faut pas que ce soit un sujet tabou », qu’il ne  « faut pas avoir peur d’en
parler » mais celle-ci refuse de parler : « je te conseille de laisser tout ça tranquille. Tu ne fais
pas de recherches » lui répond sa mère. Pour lui, ses parents « renferment un gros secret au fond
d’eux-mêmes. » « Et j’ai l’impression que le jour où ils iront au cimetière, ils partiront avec ce
secret et ils ne me l’auront peut-être pas divulgué. Ils ne veulent pas me le divulguer de toute
façon ». 
Lorsque le père de Rémy Brown lui révèle qu’il n’est pas son père biologique, il lui demande de
ne pas en parler : « “Ta mère se fait beaucoup de souci donc on rentre, tu vas lui faire la bise et
puis surtout tu dis rien à ton frère et à ta sœur.” On a fait ça, on est rentré à la maison, je suis
allé embrasser ma mère qui pleurait, qui était très malheureuse apparemment qui savait ce qui
venait de se passer. Et puis la vie a repris et on n’a plus jamais parlé de rien. » Rémy Brown n’a
donc jamais pu questionner ses parents sur ses origines. Il a dû attendre l’âge de cinquante ans et
le décès de ses parents pour questionner sa famille.  « Quand mes parents sont décédés, je suis
allé voir mon oncle, le frère de ma mère, on était ensemble [avec son épouse] et je me rappelle
lui avoir dit : "Tu sais, maintenant il y a prescription, ils sont morts tous les deux, tu sais des
choses, tu pourrais m’en parler un peu et il a commencé à m’en parler. »
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3. 3. LA MÉMOIRE FAMILIALE : LA CONJUGAISON DU PASSÉ AU PRÉSENT
3. 3. 1. MÉMOIRE FAMILIALE : TENTATIVE DE DÉFINITION
« On ne peut s’affranchir du poids de l’histoire qu’à condition de rencontrer l’histoire » (Kaës,
1996). Pour Vincent de Gaulejac (2000, p. 19), l’individu est « le produit d’une histoire dont il
cherche à devenir le sujet » (Ibid, p.19). Ainsi la mémoire familiale joue un rôle essentiel dans la
création des secrets : « Elle est porteuse de scénarios de vie qui indiquent aux héritiers des façons
d’être et des façons de faire pour affronter les avatars de l’existence » (Ibid, p. 15).
Dans la vie de tout individu, il  y a des « zones d’ombre » qui induisent « des inégalités de
conditions et de destins, l’aveugle mouvement par lequel les familles essaient de promouvoir
leur  ascension sociale ».  François  Vigouroux (2000)  pense donc que  « le  poids  de ce  qu’on
appelle l’Histoire écrase les comportements et les vies ». Il emploie en effet l’expression « zones
d’ombre » pour parler des secrets de famille et pense que ces « zones d’ombre ont été mises en
place pour masquer quelque malheur ou quelque faute » (Ibid., p. 15). Le secret de famille serait
donc « un des points clés de cette transmission [transmission généalogique qui apparaît comme
le lien privilégié où s’opère la transmutation de l’obscur en lumière, c’est-à-dire, l’accroissement
du niveau de conscience et l’élargissement de la vie psychique] peut être ce qu’on appelle un
passage paradoxal : faiseur d’obscurité et de confusion, il n’en contraindrait que davantage les
descendances à faire de la lumière, à trouver une parole, à donner un nom à l’innommable pour
sortir toujours un peu plus de la confusion » (Ibid., p. 3).
François Vigouroux pose l’hypothèse que « l’Histoire est  le mouvement  même par lequel se
fabrique la conscience, le mouvement par lequel l’univers de l’inconscient se révèlerait à lui-
même ». L’Histoire écraserait donc nos comportements et nos vies. Il y voit « une superposition
entre la grande et  la petite histoire » (Ibid.,  p. 3).  « La mémoire est  mobilisée pour restituer
l’histoire de l’individu dans l’ensemble des liens généalogiques et symboliques qui l’unissent
aux autres membres d’une famille à laquelle il a conscience d’appartenir. Elle met en scène le
sujet dans un "nous", qui s’énonce à partir d’autres, ancêtres ou contemporains, vivants ou morts.
[...] Parce qu’elle est perpétuation du passé à partir du présent, la mémoire familiale répond à une
mission socialisatrice. Avec elle, à travers elle, c’est l’identité d’un sujet social qui se construit.
Elle  fournit  des  exemples,  des  modèles,  des  repères,  en  bref,  elle  fonctionne  comme  une
didactique de la passation des rôles, des statuts et des positions dans l’histoire d’un même groupe
familial. 
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La mémoire est utilisée pour signifier un mode de ralliement à une entité collective : marquer la
reconnaissance  d’une  origine,  s’inscrire  dans  une  généalogie,  se  rattacher  à  une  distinction
familiale en en perpétuant les attributs et les rites, ou encore se référer à un ensemble de valeurs
communes. Cette part de la mémoire familiale mobilise une mémoire collective, au sens d’une
mémoire constituée et constitutive de l’identité d’un groupe, élaborée dans l’histoire de celui-ci,
et intéressant le groupe avant d’intéresser l’individu » (Muxel, 1996, p. 14-15).
Ainsi  Anne  Muxel  distingue  dans  la  mémoire  familiale  trois  fonctions,  « fonction  de
transmission », « fonction de reviviscence » et « fonction de réflexivité » correspondant à trois
registres  de  l’identité  :  le  registre  généalogique,  le  registre  affectif  et  le  registre  normatif.
Intéressons-nous  à  ce  troisième  registre  qui  s’inscrit  dans  ce  qu’elle  appelle  la  « mémoire
référentielle » : « Elle fonctionne aussi comme une mémoire-repère, mais elle concerne moins
l’histoire familiale et les personnages que les principes, exemples, modèles de croyances et de
comportements mis en œuvre par ceux-ci. [...] Plus qu’un récit, c’est un ensemble de signes et de
références qui est  mobilisé.  [...]  La mémoire référentielle se présente comme l’héritage d’un
ensemble d’obstinations, maintenues vivantes car réactives, mobilisées pour être transmises aux
générations suivantes. Dans le processus de transmission et de socialisation, elle représente une
sorte de noyau dur. Elle organise la volonté d’une continuité, s’enracine dans le sentiment d’une
suite à donner. C’est une mémoire inscrite au plus profond de ce qui fait le système d’évaluation
et d’adhésion à partir duquel l’individu définit ses choix propres et ses comportements » (Ibid,
 p. 17-18). 
Nous  retrouvons  cette  « mémoire-repère »  dans  la  théorie  de  Robert  Neuberger  (1995)  qui
distingue  deux  plans  dans  la  mémoire  familiale  :  d’une  part,  une  « mémoire-dépôt »  qui
« représente toutes les sources potentielles d’informations concernant la famille » : documents
écrits ou photos, récits, .... L’autre plan concerne « le processus par lequel on est autorisé ou non
à disposer des informations et à y accéder. » Il développe l’idée que « la mémoire familiale est
essentiellement un processus de sélection de ce qu’il convient d’oublier pour soutenir, maintenir,
transmettre le mythe d’un groupe familial » (Ibid). « Chaque individu est dépositaire de tout ou
partie de la mémoire familiale à travers ce qu’il a vu, entendu, vécu, et ce qui lui a été transmis,
que ce soit des objets, des témoignages ou des récits. C’est son identité même qui se nourrit de
cette mémoire » (Gaulejac, 2000b, p. 148). Pour Maurice Halbwachs, la mémoire « ne retient du
passé  que  ce  qui  est  encore  vivant  ou  capable  de  vivre  dans  la  conscience  du  groupe  qui
l’entretient » (Halbwachs, 1997). 
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« La mémoire est un moyen de se projeter dans l’avenir plutôt qu’une fixation sur le passé. Mais
cette mémoire vivante a besoin d’être entretenue et partagée » (Gaulejac, 2000b, p.151). Anne
Muxel ajoute que « la mémoire est une sorte d’antichambre de l’altérité où l’on se construit sa
propre histoire et où on la confronte à celle des autres membres de la famille » (1996).
3. 3. 2. MÉMOIRE FAMILIALE : RÉPÉTITIONS
La notion de mémoire familiale intergénérationnelle explique la manière dont peuvent se créer
les  phénomènes  de  répétitions  et  notamment  avec  l’intervention  des  « fantômes ».  Pour  les
cliniciens du généalogique, la répétition est incontournable et si tout un chacun analyse quelque
peu son histoire familiale, il la rencontrera.
Ainsi, Anne Ancelin Schutzenberger (2001, p. 148), travaille principalement avec la construction
du « génosociogramme » en tant que psychothérapeute. Pour elle,  le plus intéressant dans ce
travail est la mise en lien de liens d’événements, de dates, d’âges, de situations et d’éclairer
les  répétitions.  Les  répétitions  sont  des  phénomènes  inconscients  qui  se  produisent  d’une
génération à une autre. Les répétitions peuvent intervenir au niveau du secret mais également au
niveau d’autres domaines comme le nombre d’enfants nés à chaque génération, le choix d’un
métier, du ou de la conjoint(e), la maladie, l’âge du décès, ... Les secrets prennent une place
importante dans les mécanismes de transmission et répétition d’une génération à l’autre. Pour
Serge  Tisseron  (2000a),  un  secret  de  famille  favorise  « la  reproduction  à  l’identique  d’une
situation d’une génération à l’autre ». Il pense que ces répétitions sont la tentative des enfants de
rétablir le dialogue familial autour d’un événement tenu secret.
Si nous reprenons le mythe d’Œdipe, nous pouvons remarquer la répétition d’un scénario. En
effet, les parents de Labdacos, grand-père d’Œdipe, sont décédés prématurément et un régent,
Nyctée, a été nommé. Mais Nyctée a une fille, Antiope, que Zeus a séduite et qui s’enfuie de
chez  lui  parce  qu’enceinte  de  jumeaux.  De  honte,  Nyctée  se  suicide,  faisant  promettre  au
préalable à son frère Lycos de le venger. Lycos devient alors régent, retrouve sa nièce et les
jumeaux nouveau-nés qu’il livre aux bêtes sauvages sur le mont Cithéron. Ainsi, lorsque Laïos,
père d’Œdipe, abandonne celui-ci à peine né sur le mont Cithéron, pendu par les pieds à un arbre
pour déjouer  l’oracle,  nous remarquons une répétition d’une histoire qui s’est  produite  deux
générations plus tôt (abandon des jumeaux sur le même mont) durant l’enfance de Labdacos. Le
scénario familial se répète donc deux générations après.
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Le destin d’Œdipe est, pour les psychanalystes, gouverné par l’inconscient mais pas seulement le
sien, également celui de ses parents et grands-parents. C’est là que se situe le transgénérationnel.
Ainsi, dans toutes les familles, il existe des répétitions d’une génération à l’autre. Pour Claire
Delassus « il est fréquent de constater des répétitions de situations douloureuses dans les familles
où justement le secret ne pouvant être dit, va être agi » (1993, p. 91). Et de reprendre comme
exemple une étude réalisée par deux sociologues américains, David D. Phillips et D. G. Smith67.
Ceux-ci ont en effet recensé les décès dans deux communautés nord-américaines et ont montré
que  le  nombre  des  décès  décroissaient  dans  la  semaine  précédant  une  fête  rituelle  mais
s’accroissaient  dans  la  même  proportion  la  semaine  suivant  cette  fête.  Les  auteurs  de  cette
recherche  se  sont  alors  interrogés  sur  la  possibilité  de  démontrer  que  certaines  personnes
arrivaient à prolonger leur vie jusqu’à un événement ou une date revêtant un caractère important
ou  une  signification  particulière  pour  elles.  Ainsi,  certains  événements  comme  dates
d’anniversaire de naissance, de mariage, ... influenceraient notre vie et se reproduiraient sous
l’effet d’un secret ancien.
Conclusion
Les secrets de famille obligent les descendants à faire la lumière sur leur passé par le biais de la
parole s’ils veulent sortir de l’obscurité que provoque le secret. François Vigouroux (2000, p. 8)
pense que « le secret de famille permet à l’homme de se créer ». L’individu a, en effet, besoin de
mettre à jour ses racines en revenant sur le passé « pour l’éclairer, le comprendre, pour le prendre
avec [lui] et sortir de l’obscurité » (Ibid., p. 51).
« La répétition des  comportements  et  des  désordres  ne dit  ni  échec,  ni  une condamnation à
perpétuité. Si la faute agit toujours, c’est pour être vue, comprise, exprimée. Génération après
génération, les enfants s’arrachent lentement à l’indifférencié. Ils commencent à reconnaître ceux
dont ils sont nés et à se reconnaître, eux, pour achever de naître. [...] Ceux qui nous ont précédés
transmettent leur expérience mais aussi la limite de celle-ci, le point au-delà duquel il ne leur a
pas été possible d’aller et qui a toujours été une douleur, leur douleur. Nous héritons en même
temps de ce qui est achevé et de ce qui n’a pas été achevé » (Ibid., p. 126).
Le  problème  de  la  transmission  des  dettes  est  donc  d’autant  plus  complexe  que  cette
transmission s’effectue par le biais du secret.  Ainsi,  comme l’écrit  Jean Cocteau,  « de notre
naissance à notre mort, nous sommes un cortège d’autres qui sont reliés par un fil ténu ».
67 PHILLIPS David D., SMITH D. G.. Journal of American Association. 1990 (édition française) vol. 5. In       
DELASSUS Claire. Ibid., p. 91.
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3. 2. 3. RÉPÉTITION DE L’HISTOIRE FAMILIALE DANS LES RÉCITS : DEVOIR DE MÉMOIRE
Sylvie évoque des répétitions dans sa famille paternelle : sa grand-mère paternelle n’a pas eu de
père ou «  trois pères présumés : ma grand-mère a été reconnue par un tiers, c'est-à-dire un
homme qui l’a épousée pour reconnaître l'enfant et qui a disparu après. » Puis elle explique que
son père n'a pas de père non plus : « Mon père est né de père inconnu et a été reconnu par un
homme qui a été payé pour lui donner son nom » (Sylvie, p. 6). Et son frère aîné a été « reconnu
à quatre ans par [leur] père ». Ce frère a le projet aujourd’hui d’adopter un enfant « comme par
hasard, lui-même ayant été reconnu à quatre ans par mon père et va peut-être adopter un enfant
de quatre ans parce que, au Brésil, on ne peut pas adopter avant quatre ans. » Et elle évoque
son autre frère qui « abandonne tous ses enfants aussi alors qu'il les reconnaît mais qui ne s'en
occupe absolument pas et qui en a reconnu deux qui n'étaient pas de lui donc il y en a cinq
maintenant » (Sylvie, p.7). « Mon frère, quand il a reconnu ses deux enfants, il s'est marié avec
une femme qui avait deux enfants sans père, il a reproduit la même chose et il a reconnu ses
deux enfants. Je suis persuadée qu'il parviendra à élever ces deux enfants mais pas les siens
propres. Il est dans la fidélité au secret de ma mère, dans la loyauté au secret » (Sylvie, p. 9).
La mère biologique de Noëlle n’a jamais connu son père « La mère de ma mère a eu, elle était
toute jeune, un enfant avec un monsieur de passage et puis la famille n'a pas voulu qu'elle
épouse ce monsieur. On lui a choisi quelqu'un d'autre avec qui elle a eu six enfants par la suite.
Personne n'a jamais dit à ma mère qu'elle avait un père qui n'était pas le monsieur qui l'avait
reconnue  par  la  suite. »  Elle  l’a  appris  de  la  bouche  de  son « pseudo  père »  alors  qu’elle
s’interposait « pour l'empêcher de frapper sa propre mère. Et lui, il lui a dit “Mais attends, toi
tu n'es pas ma fille et ton père, c'est un bon à rien, il a fait de la prison”. Ce qui fait que ma
mère, qui avait une vingtaine d'années à l'époque, a pris ça, je dirais, en pleine figure et l’a mis
dans un coin de sa tête et n'a plus jamais voulu revenir sur ce détail. »  Avec Noëlle, elle a
effectué des recherches et a retrouvé sa famille, lui étant décédé : « Et elle a appris des choses
extraordinaires sur cet homme. […] c'était un monsieur qui était divorcé. Et quand il a connu la
mère de Maryse et qu’il est arrivé pour faire sa demande en mariage, on lui a dit : “Ah non,
dans le milieu très catholique, un divorcé, non, on ne veut pas”. Ils préféraient avoir une fille
mère plutôt qu'elle épouse cet homme. Donc il est reparti et puis il s'est remarié » (Noëlle, p.10).
Et sa mère a reproduit la même chose sans connaître l’histoire de sa mère.
Il en est de même pour Odile : « Moi, quand j'ai lu que ma mère avait été violée, je n'en revenais
pas. Il m'a fallu du temps pour vraiment digérer ce coup-là. Et en plus ils ont marqué “ elle
prétend”. Comme si ce n'était pas vrai. […] Déjà, dans le temps, on ne croyait pas que ça
arrivait. C'est pour ça que moi aussi, à l'époque, je n'ai jamais rien dit » (Odile, p. 13). 
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« Ce qui m'intéresse, c'est de savoir qui il était  [son père biologique]. Je ne veux même pas le
nom. Mais je veux savoir qui il était. Parce que la personne qui m'a violée, moi, était également
quelqu'un de très haut placé, intouchable. C'est la même histoire qui s'est reproduite » (Odile, p.
5). Lorsqu’elle lit qu’elle est issue d’un viol, Odile dit : « A ce moment-là, je me suis effondrée
en larmes, pensant à mon propre malheur. L’histoire se répétait, quels destins tragiques : mère
et fille liées par la même souffrance ! » (2006, p. 57).
Jean-Marie Perier a appris que Brigitte, sa « fiancée » « était enceinte ». Son voisin de chambrée
venait également de recevoir un courrier l’informant qu’il allait être père : « Brigitte, sa fiancée,
me dit-il, était enceinte, il se sentait piégé. La similitude de nos situations fit naître aussitôt une
fraternité  des plus chaleureuses,  jusqu'au moment  où,  me montrant  la photo de sa belle,  je
découvris  avec  stupeur Brigitte  et  la  mienne avaient  le  même visage »  (2001,  p.  88).  Cette
situation a conduit a une rupture mais si l’enfant était celui de Jean-Marie Périer, il a alors répété
l’histoire familiale de son père biologique. Mais il a également reproduit l’histoire de son père
« adoptif » en rencontrant Fabienne qui devint son « premier amour » : « A trente ans, elle était
veuve et mère de deux enfants » (Ibid, p. 91). Il a enfin reproduit l’histoire familiale maternelle
en reconnaissant un fils et le laissant à sa mère, comme sa mère a fait avec lui, le laissant à son
père : « Quelle lâcheté aussi d'aller vivre là-bas, j'avais un fils et je lui faisais le même coup que
ma mère, je le laissais tomber » (Ibid, p. 138).
Le père de Catherine David est né, comme elle, d’un second mariage de son père : « Mon père
naquit sur le tard, deux ans après son frère Roger, du second mariage d'Albert avec Esther
Blim, une des premières divorcées de France […]  (2002, p. 36) et comme elle, après un divorce
de son père.
Le grand-père maternel de Catherine Hermence s’est tué dans un accident de ski alors que sa
mère avait onze ans. Sa grand-mère maternelle s’est suicidée peu après, abandonnant ainsi sa
fille. La mère de Catherine Hermence a dû abandonner sa fille à la demande de son père de celle-
ci : « Moi, avec toi, je n’ai rien fait d’autre ! Et comme je m’en étais sortie, grâce à ma grand-
mère, je n’ai pas eu peur… Je savais que t’en sortirais aussi… grâce à d’autres » (2005, p. 140)
La mère de Catherine Hermence a reproduit ce qu’elle avait elle-même vécu : sa mère l’avait
abandonnée pour rejoindre l’homme qu’elle aimait. À l’aube, alors qu’elle connaît maintenant
son histoire, Catherine Hermence s’en va, comme l’a fait son père biologique : « En descendant
ton petit escalier de bois, je réalise que je fais comme Théo. Je suis venue et je repars, sans te
donner mon nom ni mon adresse, ni la moindre photo. Parce que je ne veux pas que tu fasses
partie de ma vie. Ni faire partie de la tienne. Alors je t’abandonne à mon tour » (Ibid, p. 141-
142).
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Sans le savoir, Philippe Grimbert a répété ce qu’avait fait son frère au même âge : « Simon a
connu lui aussi le magasin de la rue Bourg-l’Abbé. Il a grimpé l’escalier, couru dans le couloir
de l’immeuble, exploré les réserves. Sans doute, comme moi, s'est-il construit des abris avec les
cartons vides qui s'entassaient dans chaque pièce. Il a joué à tenir la caisse, aidé à servir les
clients, gestes que j'ai répétés sans le savoir » (2004, p. 99-100).
Conclusion 
L’individu est « le produit d’une histoire dont il cherche à devenir le sujet » : l’individu peut
apprivoiser son passé, apprendre à vivre avec, « s’affranchir de [ses] aspects les plus inhibants »,
l’accepter pour mieux vivre avec lui-même. « Il n’y a pas d’histoire personnelle qui ne s’incarne
dans l’altérité. » (Gaulejac, 2000b, p. 57), Ainsi, être conscient de la façon dont les éléments
constitutifs de son histoire agissent en soi permet d’y faire face en acceptant de devenir le sujet :
« l’introspection sociologique devient une condition nécessaire pour accéder au statut de sujet »
(Ibid, p. 57). L’histoire de l’individu est enracinée dans une histoire familiale, une culture, une
société. Plusieurs personnes peuvent partager la même histoire. L’individu contribue à produire
l’histoire des autres et celle de la société dans laquelle il s’inscrit et les autres et cette société
contribuent à produire la sienne. « Tenter d’être un sujet, c’est se dégager de l’histoire de cet
enfant pour écrire sa propre histoire » (Ibid, p. 76). Il est important de connaître l’impact des
déterminations  sociales  pour  comprendre  comment  elles  sont  agissantes  en  soi.  C’est,  pour
Vincent de Gaulejac, cette connaissance qui va favoriser l’autonomie du sujet. « L’incorporation
des habitus est non-consciente alors que les projections imaginaires des parents sur leurs enfants
sont conscientes. Mais lorsque les deux se conjuguent […] les frontières entre le non-conscient et
le inconscient ne sont plus aussi claires » (Ibid, p. 77). « Le repérage des déterminants sociaux
dans son histoire familiale et dans sa propre trajectoire est un élément essentiel du processus de
construction  de  soi.  La  compréhension  du  contexte  économique,  culturel  et  historique  dans
lequel s’inscrit une existence permet de faire la part des choses entre le social et le psychique »
(Ibid., p. 80). Nous sommes marqués par notre histoire familiale. Nous pouvons répéter certains
comportements, porter la culpabilité des actes de l’un de nos parents. Pour l’auteur « le travail
généalogique  est  central  pour  comprendre  le  poids  de  l’histoire  sur  les  destinées
individuelles » (Ibid, p. 89). Lorsqu’un individu s’interroge sur ce qui le détermine, « il semble
poussé par le désir de se constituer comme un soi-même, de conquérir une autonomie, d’affirmer
une existence propre, de développer sa créativité, d’exercer sa liberté … De l’autre, il est inscrit
dans une  descendance au croisement  de deux lignées,  il  est  l’élément  d’un ensemble  qui  le
constitue comme un “héritier” dont la vocation est de transmettre ce qu’il a reçu des générations
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précédentes, en adaptant cet héritage aux évolutions du monde qui l’entoure. Produit par ceux
qui le précèdent il est invité à produire à son tour d’autres héritiers qui s’inscriront dans un projet
continu de transmission » (Ibid, p. 92).
« L’enfant hérite des contradictions qui traversent les lignées dont il est issu et plus précisément
celles qui ont marqué la vie du couple parental. Les parents transmettent à leurs enfants les traces
des  conflits  qu’ils  n’ont  pas  pu  ou  su  résoudre.  D’où  l’importance,  dans  la  transmission
intergénérationnelle, des maladies mystérieuses, mentales ou physiques, des morts suspectes, des
fautes graves non sanctionnées, des échecs incompris … de toutes les situations où les membres
de la famille ont été pris en défaut. C’est là qu’apparaissent les secrets de famille qui, tout en
étant censés protéger ses membres de la honte, du désespoir ou du déshonneur, produisent en fin
de  compte  l’effet  inverse »  (Ibid,  p.  109).  « La  répétition,  consciente  ou  inconsciente,  de
comportements, de symptômes, de situations, de “choix”, sont la manifestation d’un lien avec les
générations précédentes, lien nécessaire à la construction de l’individu » (Ibid, p. 113).  « Le
silence qui cherche à protéger la famille d’une tare produit un effet inverse. Les descendants sont
hantés par ces fantômes qu’ils n’ont de cesse de déterrer pour pouvoir s’en séparer » (Ibid, p.
136). 
La genèse du secret se déroule schématiquement de la façon suivante :
SECRET
Mythe familial (fondé sur le secret)
                           
                                                        Lois, règles 
                                                        familiales
 Enfermement
MarginalisationHyper inclusion
de ceux qui 
savent
Exclusion de ceux 
qui ne partagent pas 
le secret
Graphique n°10 : Genèse du secret
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CONCLUSION GENERALE
___________________________________________________________________________
Le secret est le personnage central de cette recherche. L’objectif de cette étude était de montrer
comment vit, survit et se transmet le secret, son origine, ses effets et les conséquences de sa
révélation. Les récits de vie et les autobiographies nous ont appris que la révélation du secret est,
le plus souvent, un soulagement mais peut avoir l’effet d’une explosion d’autant plus forte que la
révélation  est  tardive :  l’univers  de  la  personne  s’écroule  alors,  elle  perd  ses  repères.  Les
personnes  nées  sous  X  et/ou  adoptées,  comme  nous  l’avons  développé,  ont  exprimé  leurs
difficultés à ne pas être celles qu’elles pensaient être et de vivre sous une fausse identité. Leur
combat va alors être de retrouver cette identité perdue, leurs racines et donc leur mère biologique
afin de mettre un visage sur un nom, savoir d’où elle vient, à qui elle ressemble, se regarder dans
une glace en voyant un visage et non l’image de quelqu’un d’autre ou une image brisée, … La
plupart du temps, les recherches sont tues à la famille adoptive : ainsi, elle reproduit le secret et
n’en prend conscience que lorsqu’on le lui fait remarquer.
Beaucoup de  personnes  destinataires  d’un  secret  ont  l’impression  qu’on  leur  cache  quelque
chose. Certaines ont toujours eu la conviction de ne pas être l’enfant biologique de leurs parents.
D’autres ont recherché,  fouillé et  ont trouvé, « par hasard »,  des documents attestant de leur
adoption. Toujours,  le secret se manifeste,  suinte … En outre il  est source de souffrance,
d’isolement, de renfermement, de dépression, de troubles du comportement, de troubles
alimentaires à l’adolescence, d’hyperthyroïdie, d’alcoolisme,…
Le mythe familial a une fonction de lien, de cohésion du groupe. A la révélation du secret, ce
lien est rompu,  les règles prescrites par le mythe n’étant plus respectées. Le secret, bien que
dévoilé, reste secret et il y a alors rupture de dialogue, voire de relations entre l’auteur du secret
et la « victime » ;  cette rupture est nécessaire. C’est alors le mythe qui s’effondre.  Dans une
société où l’intime se publicise, le secret est nécessaire à la survie de la famille car il est à
l’origine du mythe, garant de l’homéostasie familiale. Toutefois, pour l’individu, le secret
est enfermant et le marginalise. Sa révélation va engendrer une rupture avec sa famille
mais va lui permettre une ouverture sur l’extérieur, va le socialiser. Après la révélation
d’un  secret,  la  famille  va  reconstruire  un  mythe  nécessaire  à  son  équilibre ;  celui-ci
prendra en compte la rupture. La fondation de ce nouveau mythe sera alors cette rupture qui
deviendra un nouveau secret. Etre agissant, le secret se survit en effet à lui-même et créera
un nouveau secret. 
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Ainsi, nous avons démontré que secrets et mythes familiaux forment une boucle rétroactive : les
mythes  familiaux  ont  pour  origine  un  ou  plusieurs  secrets  de  familles  antérieurs ;  ces
mythes permettent alors de les cacher et les enfermer. Mais, érigés en rempart pour protéger la
famille, ces mythes vont engendrer de nouveaux secrets comme le montre le graphique suivant : 
SECRET
MYTHE FAMILIAL fondé sur le secret
ENFERMEMENT
Fonctionnement familial rigide et figé
Déséquilibre familial
Hyper inclusion / Exclusion de ceux qui le partagent pas
de ceux qui savent                                        / ceux qui le partagent
Symptôme, patient désigné
MARGINALISATION
Création d’un nouveau secret
CRÉATION D’UN NOUVEAU MYTHE FAMILIAL …
Graphique n    11  : Synthèse schématique de la recherche
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Pour la plupart des personnes destinataires d’un secret, il est difficile, voire  impossible, d’en
parler en famille. Dans celui que nous avons plus particulièrement développé, certains parents
sont dans le déni, revendiquant une filiation naturelle avec leur enfant. D’autres ont changé de
vie,  déménagé,  rompu  avec  leur  entourage,  ils  se  sont  isolés,  afin  de  cacher  à  l’entourage
l’adoption, et, ainsi, tenter de préserver le secret. La famille crée un mythe avec des règles à
respecter. Elle est prête à tout pour respecter ce mythe : mentir, se fabriquer une histoire, dénier
la réalité,… Et même révélé, le secret reste secret.
Les  familles  dites  « à  secrets »  affirment  n’avoir  aucun  secret.  Travaillant  depuis  plusieurs
années sur ce sujet, je crois pouvoir dire aujourd’hui que lorsqu’une personne dit : « Dans ma
famille, il n’y a pas de secret », cela signifie au contraire que cette famille regorge de secrets.
Mais l’habitude d’un tel fonctionnement,  ou le fait de l’avoir révélé à ses enfants et ne plus
jamais en parler,  refuser d’en parler, être dans le déni, etc., amène les membres de ces familles à
croire qu’il n’y a plus de secret. 
Ces familles ont une stratégie de fonctionnement bien particulière. En effet,  elles séparent les
faits et leurs causes. A titre d’exemple, une mère de famille est dépressive (le fait) mais on ne
donne pas l’origine de cette pathologie (la cause) qui reste secrète. Et lorsqu’un membre de la
famille questionne, il est rejeté (donc exclu) ou l’ensemble de la famille est devenu amnésique et
l’accuse de divagation. Un exemple de cette séparation fait/cause est présenté dans le film de
Mariana Otero, Histoire d’un secret (2003) dans lequel elle relate, entretiens avec des membres
de sa famille à l’appui, l’histoire de sa mère, décédée alors que Mariana était encore enfant, et
dont la cause du décès a été minutieusement tenue secrète (un avortement). Mariana Otero avait
connaissance du fait mais pas de la cause.
Il  est  donc  intéressant  de  connaître  les  dynamiques  qui  animent  les  ascendants  pour  notre
évolution personnelle, notre « construction individuelle » et « consolider notre identité » comme
le dit François de Singly. Cette connaissance permet également d’éviter de transmettre certains
fonctionnements. Parmi les personnes rencontrées dans le cadre de cette recherche, beaucoup
reproduisent le secret en taisant leur naissance sous X ou leur adoption à leur famille (conjoint
et/ou enfants) et/ou leur entourage. Le secret peut même être reproduit à l’identique. Les parents
rejouent souvent ce qu’ils ont eux-mêmes vécu et qui n’a pas été reconnu (telles violence, peur,
angoisse …) et vont faire en sorte que leur(s) enfant(s) vive(nt) les mêmes émotions pour revivre
les leurs, mais ils seront sourds à celles de leur(s) enfant(s). Il en est de même pour le secret de
famille. 
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La place de l’individu doit être connue et reconnue dans l’histoire familiale, de même que ses
émotions doivent être entendues. « La construction identitaire passe par la parole » dit François
de Singly. Pour les personnes rencontrées dans le cadre de cette enquête, c’est la connaissance de
leur histoire familiale qui a donné ou redonnera sens à leur vie. 
Toutes les personnes rencontrées ont exprimé le besoin de raconter leur histoire,  d’écrire un
ouvrage de type biographie, un journal manuscrit,  un blog, … Le but est d’informer sur les
difficultés de vivre en étant  né sous X, en ayant été victime d’un secret,  sur  les démarches
nécessaires  et  complexes  pour  tenter  d’accéder  à  ses  origines,  informer  l’entourage  qui
méconnaît le secret, tenter de s’insérer dans une société de laquelle elles se sentent exclues.
CONCEPTS DE SECRETITUDE ET D’EXCRÉTITUDE 
Le  verbe  « excréter »  signifie  « expulser  hors  de  l'organisme,  […]  des  sécrétions  ou  des
déchets   » (Dromart, 1988, p. 405). Il s’agit de «   l’action   par laquelle les matières liquides ou  
solides sécrétées sont poussées au-dehors.   »  68   Afin de mieux comprendre, citons l’exemple le 
plus souvent donné qui est celui de la transpiration qui se fait par  excrétion   : le corps excrète de  
la sueur.   L'excrétion  est donc   «  un ensemble de processus de «   triage   »,   selon l'étymologie de 
ce  vocable   :  moyens  par  lesquels  des  substances  nocives  ou  inutiles  sont  éliminées  hors  de  
l'organisme,  ou accumulées dans des tissus particuliers  qui les mettent  ainsi  «   hors circuit   »,  
autrement dit, en état d'exclusion   »  69  . Ce n’est pas sans rappeler la définition de «   secret   » qui fait  
également référence au tri   : séparation du bon et du mauvais et qui a donné notamment excrétion  
évoquant alors l’excrétas qui sont les matières éliminées par l’organisme telles urine, sueur.
Pour René Lafont, «   cette notion de déchet est loin d'être simple   : en effet, certaines substances,  
inutiles  ou  nocives  pour  la  plupart  des  cellules  animales,  peuvent  avoir,  du  fait  de  leur
accumulation, une fonction physiologique, soit en jouant un rôle dans la coloration des animaux
soit en les rendant impropres à la consommation,   ce qui les protège   des prédateurs éventuels 
(animaux vénéneux), soit en  participant aux mécanismes de régulation fonctionnelle   (cas du 
CO2)   »  70  . Ainsi, les déchets, excrétions, peuvent avoir un rôle positif, tels les suintements du  
secret qui vont permettre au destinataire de se questionner.
René  Lafont  précise,  dans  sa  définition  de  l’excrétion,  que  les  substances  amenées  à  être
éliminées par l’organisme, sont «   en état d’exclusion   ». Il est alors probable que le détenteur du  
68 Dictionnaire de L'Académie française. www.ptidico.com consulté en avril 2011
69 LAFONT René. http://www.universalis.fr/encyclopedie consulté en avril 2011
70 LAFONT René. http://www.universalis.fr/encyclopedie consulté en avril 2011
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secre  t émette   également des signes et indices «   en état d’exclusion   », étant lui-même exclu du  
fait du secret.   C’est par l’excrétisation qu’il pourra alors se réinsérer en se réappropriant  
une place dans la cellule familiale ou la société  . 
De même, le secret transpire, comme nous l’avons développé. Ces signes et indices qui mettent
son  dépositaire  sur  la  voie  de  la  connaissance  sont  des  excrétions.  Ceux  qui  produisent
l’excrétion (à l’instar des vaisseaux, les conduits) sont les excréteurs, donc l’auteur, le dépositeur
du secret,  mais les médias le sont également dans la mesure où ils l’amènent à révéler le
secret.
Ainsi, les médias, télévisés principalement, prônent ce que j’appelle  l’excrétitude, c’est-à-dire
cette attitude qui consiste à ne rien faire secret. L’excrétitude est, en effet, constamment louée
dans les émissions télévisées de type télé-réalité. 
DE L’EXTIMISATION
Nombreuses  sont  les  émissions  télévisuelles  qui  évoquent,  relatent,  décrivent  des  histoires
personnelles, individuelles et se font ainsi l’écho d’une intimité jusqu’alors préservée71. De plus
en plus de films, comédies dramatiques ou drames, relatent des récits dans lesquels un secret de
famille  se  taille  la  part  belle.  Régulièrement,  nous  sommes  spectateurs  de  la  souffrance
engendrée  par  un  secret  de  famille  et  de  sa  douloureuse  révélation,  retransmises  par  notre
téléviseur,  que  ce  soit  dans  des  émissions  de  type  « docu-fiction »,  des  émissions  de
témoignages, de débat, des téléfilms, films, …
En effet, des situations individuelles, familiales, intimes sont aujourd’hui présentées à un large
public sur des chaînes TV ayant une grande audience à une heure de grande écoute. La frontière
71 A titre d’exemple, le 26/04/2011, France 2 présentait, dans l’émission « Prise directe », les difficultés familiales,
voire rupture, de plusieurs familles avec les identités de chacun, prénom et nom, clairement énoncées. Ainsi, le
couple OGER a exposé la bataille judiciaire qu’ils ont dû mener pendant un an et demi afin d’obtenir la garde de
leur petite-fille, Helena, dont la mère avait accouché sous X et qui n’avait, légalement, aucun lien de filiation avec
eux. Le couple PUJOL, qui n’a plus de contact avec sa fille, explique pourquoi il a eu à cœur de garder des liens
intacts avec leur petit-fils. Et leur fille d’expliquer pourquoi elle maintient ce lien mais pourquoi elle ne veut plus en
avoir. En parallèle, la situation de Madame MAILLOT est expliquée : elle n’a plus de contact avec son petit-fils
suite à la rupture d’avec sa fille. Elle a engagé une procédure judiciaire mais a été déboutée de sa demande.
Puis Gisèle HALIMI, avocate, présente le livre qu’elle vient de publier « Histoire d’une passion » et dans lequel elle
fait le récit de la relation « passionnelle » qu’elle a eu avec sa petite-fille avant une rupture qui a duré trois ans à la
suite d’une décision de sa belle-fille, qui a souhaité rompre avec sa belle-mère. « Nous ne t’aimons plus » lui a-t-elle
dit par téléphone à ce moment-là. Puis est évoquée la maladie d’Alzheimer d’Huguette et l’amour que lui portent ses
six  enfants  qui  se  relaient  à  ses  côtés.  Témoignent  alors  les  filles  et  petite-fille  d’Annie  GIRARDOT de leur
quotidien aux côtés de leur mère et de leur vie aujourd’hui depuis son décès. Martine FOURNIER témoigne du
combat qu’elle a dû mener avec son demi-frère alors pas reconnu par leur père (lui était le fils de la bonne) afin que
le  corps  médical  accepte  qu’il  lui  donne un rein  (don qui  avait  été  refusé une  première  fois  par  les  autorités
médicales sous prétexte qu’il n’était pas légalement son frère).
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entre le public et le privé tend à disparaître, la confession publique est devenue d’un grand
intérêt pour le téléspectateur, « moi » est devenu son sujet préféré et beaucoup n’hésitent plus
à aller partager leur intimité, leur secret sur un plateau télévisé. « L’homme de l’Occident est
devenu une bête d’aveu » écrivait déjà Michel Foucault. Le témoignage fait foi aujourd’hui, il
s’impose, se veut informatif. François Jost (2003) explique qu’« un témoin vaut plus que mille
statistiques ».  Et  la  réalité,  ainsi  présentée,  empêche toute discussion.  Elle  est  « individuelle,
vécue, visible et quotidienne » donc indiscutable. 
De fait, les années 90 ont vu apparaître le dogme de la transparence mais le fossé s’est encore
creusé depuis les vertus de la parole décrites et prônées par Françoise Dolto dans les années post-
soixante-huit.  De  plus  en  plus  d’éléments  de  l’histoire  personnelle  de  l’individu  passent  de
l’ombre à la lumière, sous les feux des projecteurs. Elisabeth Roudinesco pense que c’est notre
société « voyeuriste » qui incite les individus à se raconter.
Ainsi les enfants de célébrités se sentent étouffés par leurs parents et ne trouvent pas leur place
dans l’histoire familiale. Ecrire, publier, s’exprimer à la télévision leur permet de se réinsérer
dans la société par une reconnaissance publique de leur souffrance, leur isolement, … Beaucoup
ont  publié  à  l’instar  de  Sophie  Anquetil,  fille  de  Jacques,  Ludovic  Chancel,  fils  de  Sheila,
Guillaume,  fils  de  Gérard  Depardieu,  …  Ces  révélations  leur  ont  permis  d’exorciser  leur
souffrance, de se construire identitairement expliquent-ils mais elles ont engendré une rupture. 
Il paraît évident mais utile de préciser que ces émissions de télé-réalité donnent à voir une réalité
souvent scénarisée et construite dont les objectifs principaux sont de divertir le téléspectateur et
faire de l’audimat dans le but d’accroître leur richesse financière. Elles obéissent donc à une
double  logique :  individualiste  et  commerciale.  Même  si  les  travers  des  personnes  qui
témoignent sont amplifiés, les situations mettent en exergue souvent des conflits qui pourraient
laisser subodorer que les individus sont incapables de sociabilité.  Cela démontre la nécessité
d’une rupture pour rétablir ensuite un climat plus serein.
Ainsi,  si  les  producteurs  se  servent  des  individus  témoignant,  les  individus  se  servent  des
producteurs pour sortir de la situation qui les a marginalisés. Les invités sont amenés à un repli
sur  eux-mêmes,  à  révéler  le  plus  possible  de  leur  histoire,  à  une  introjection  publique.  La
télévision devient « un canal  de réception thérapeutique »  (Mehl,  2007,  p.  11).  L’espace
privé se publicise, l’espace public se privatise. 
Les  plus  intimes  des  comportements,  des  modes  de  vie,  les  secrets  de  famille  deviennent
accessibles  au  grand  public  alors  qu’ils  étaient  autrefois  réservés  à  un  nombre  très  limité
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d’individus72.  Il  arrive  même  que  certains  secrets  soient  publiquement  révélés  alors  que  le
destinataire en ignore toujours son contenu. Il en aura connaissance, peut-être, en regardant la
télévision le jour de la diffusion de l’émission ou en naviguant sur Internet quelques mois, voire
quelques années plus tard.
Cette médiatisation de l’intime permet  à l’individu de « trouver sa place dans une société
mobile, aux repères flottants, aux appartenances traditionnelles introuvables et à l’action
publique  peu  efficace »  (Ehrenberg,  1995).  C’est  comme  si  le  public  validait  la  réalité
exposée, ne remettant en question ni les faits ni les sentiments éprouvés. Comme si le public se
reconnaissait  dans  le  témoin,  comme  s’il  y  avait  un  effet  miroir.  Cette  reconnaissance
empathique permet à l’individu de retrouver des repères et l’aide à se réinsérer dans une société
dans laquelle son histoire familiale, qu’il a tenue secrète, l’a exclu. Si l’émission télévisuelle est
suivie par tant de téléspectateurs, c’est que l’histoire intéresse. De cette manière, la personne
concernée découvre que sa propre histoire peut intéresser, entre autres, des personnes qui ont le
même  vécu.  Ainsi,  cette  découverte  de  l’intérêt  qui  lui  est  porté  contribue  à  l’insertion  de
l’individu. Joël Roman pense qu’en tant que « gigantesque centrifugeuse de destins individuels,
la télévision nous assure que nous aussi, nous avons une vie intéressante, quelque part entre
l’explorateur audacieux de mondes inconnus et l’autiste empêché de s’accomplir » (2003). 
Pour André Vitalis (2002), « cette publicisation de l’intime procure des gains symboliques et
psychologiques ». Il rejoint ainsi la pensée de Dominique Mehl (2007, p. 11) qui écrit que cette
extimisation permet « de trouver des solutions et d’alerter sur des problèmes ».
Les  émissions  de  télé-réalité  véhiculent  des  valeurs  de  référence,  des  normes  sociales
(exemple des émissions « Super Nanny », « Le grand frère » ou encore « C’est du propre »). Ces
émissions s’apparentent à une forme d’institution sociale et agissent comme telles, c’est-à-
dire en régulant les tensions familiales et sociales. Elles offrent, telle une loi, un cadre de
référence et contribuent à la construction ou au renforcement du mythe familial. Mais le secret
est  nécessaire  pour  cacher  les  événements  qui  ne  respectent  pas  ce  cadre. Certaines
émissions sont encore plus « moralisatrices » ; c’est le cas de « On a échangé nos mamans »73,
par exemple. Une voix off fait, en effet, résonner des propos normatifs. 
72 C’est le cas dans des émissions telles que « C’est ma vie », « Vies croisées », « Confessions intimes », …
73 L’émission fait intervenir deux familles dont le mode de vie, la culture, les valeurs, l’éducation, … sont 
radicalement différents. Chaque maman va passer une semaine dans l’autre famille. Après un jour d’observation, 
elle vit trois jours en « respectant » les règles de l’autre famille puis trois jours en « imposant » les siennes. A 
chacun des membres de chaque famille, il est permis de critiquer le fonctionnement de l’autre ; par ses interventions,
la voix off va mettre en relief ce qui semble de l’ordre d’un « bon fonctionnement » ou d’un « disfonctionnement ». 
Les divergences sont telles que les tensions et conflits sont inévitables.
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Par ailleurs, cette émission tente de faire la  démonstration par l’image que des individus ne
peuvent  pas vivre ensemble et donc de l’existence d’une sociabilité impossible.  Il  en est de
même pour « Le Loft » et toutes les émissions dans lesquelles les individus vivent dans des lieux
clos. Ainsi, le principe de départ de ces émissions est que les individus ne peuvent vivre en
harmonie  et  que  les  conflits  sont  inéluctables.  Comme l’explique  Damien  Le Guay,  chaque
individu éprouve « le besoin de s’exprimer au détriment des autres » (2005, p. 151).  Sur un
plateau télévisé ou dans son propre foyer, un individu (ou une famille) se met à nu, la personne
qui  intervient  au  sein  du  foyer  (Super  Nanny,  Le  grand  frère,  …)  donne  en  pâture  aux
téléspectateurs les difficultés rencontrées par la personne ou la famille et l’amène à livrer son
intimité en le questionnant. Devant l’écran, le téléspectateur vit l’émission par procuration, il
peut être empreint d’un sentiment de honte lié à certains de ses actes, proscrits par le « régulateur
de la télévision ». Il est déjà en train de réfléchir à la façon dont il pourrait s’en sortir sans révéler
quoi  que  ce  soit.  Il  espère  que  l’émission  lui  donnera  les  clés.  Et  si  le  secret  existe  déjà,
l’émission ne fera que renforcer l’idée qu’il est plus que nécessaire.
Cette  publicisation de  l’intime fait  montre  d’une  évolution de  la  société  dans  laquelle  nous
observons moins de rites, de traditions familiales qu’auparavant, le déclin des normes strictes
d’obéissance, la déchirure de plus en plus grande du voile qui protégeait les conflits familiaux.
L’intimité n’a plus la même définition. L’intime d’antan n’est plus celui d’aujourd’hui. A l’instar
du  contenu  des  secrets  de  famille  qui  a  évolué,  les  contours  de  l’intimité  diffèrent  aussi.
L’intimité est alors à reformuler afin de l’adapter à ce qui est réellement de l’ordre de l’intime. 
Ainsi, si  ces émissions permettent la révélation d’un secret avec le soutien du public, elles
peuvent également être source de secret. L’indiscrétion des trous de serrure ne permet pas au
spectateur de se libérer de ses secrets. Mais pour faire de l’audimat, on fait tomber les masques.
DE NOUVEAUX SECRETS DE FAMILLE « LÉGALISÉS » LIÉS AUX LOIS DE BIOÉTHIQUE
Chaque année, environ 19 000 bébés naissent grâce à la procréation médicalement assistée.
La procréation médicalement assistée est aujourd’hui pratique courante ; Amandine, née le 24
février 1992, premier bébé-éprouvette (née d’une fécondation in vitro), a aujourd’hui trente ans.
Cependant, la parole n’est pas toujours libre vis-à-vis de l’enfant né de ce mode de procréation.
Même si, comme dans la majorité des cas, l’insémination est intraconjugale, Geneviève Delaisi
De Parseval conseille de parler à l’enfant.
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Le secret est plus lourd encore lorsque le couple a recours à des gamètes provenant d’un tiers (le
plus souvent, les spermatozoïdes d’un donneur anonyme) pour devenir parents. Pourtant, près de
70 % des enfants conçus ainsi n’en ont pas connaissance. 
A leur création puis pendant des années, les CECOS (Centres d’Etude et de Conservation des
Œufs  et  du  Sperme  humains)  conseillaient  aux  futurs  parents  de  ne  rien  dire.  La  PMA se
développant, des psychologues et psychiatres ont alerté sur les secrets de famille engendrés par
ces silences et des conséquences sur les enfants qui en percevaient, comme nous l’avons vu, les
suintements et qui avaient l’impression qu’ils avaient fait quelque chose de mal en naissant74. Ils
s’imaginaient alors nés d’une relation adultérine ou adoptés. Ce secret semble lourd à porter
également pour les parents qui n’en parlent à personne, de peur que leur enfant ne l’apprenne.
Révéler à l’enfant les circonstances de sa naissance va l’aider mais ne va pas tout régler car
l’enfant ne pourra pas avoir accès à l’identité de son géniteur.
Dès 1973, les techniques d’insémination artificielle au sein du couple (IAC), ou avec le sperme
d'un donneur (IAD), permettaient au couple de donner naissance à un enfant. Aujourd'hui, une
naissance française sur vingt est obtenue grâce au recours à la PMA.  
Ces pratiques sont sous la haute surveillance de la loi de bioéthique. Cette loi encadre, entre
autres, le recours à la PMA en légalisant l’anonymat du (ou de la) donneur(euse) et prohibe la
gestation pour autrui (recours aux « mères porteuses »).
Aujourd’hui, les jeunes nés d’une IAD considèrent que la société a créé pour eux une situation
inextricable. Ils essaient aujourd’hui de se faire entendre mais n’y parviennent pas. Ils ont le
sentiment de n’être ni écoutés, ni entendus. Ces enfants n’ont pas accès à leur dossier, à l’identité
de leur père ou de leur mère. On refuse de la leur donner au nom de l’éthique. Cette information
est  connue  des  médecins  mais  ne  sera  pas  transmise  à  l’enfant.  « Pourquoi  tant
d’éthique ? » interroge Irène Thery. Dans bon nombre de pays européens, l’enfant né d’une IAD
a accès à son dossier, tels l’Autriche depuis 1992, la Suisse depuis 2001, le Royaume-Uni depuis
2005, la Belgique depuis 2007, la grande majorité des pays de l’Europe du nord, des états des
Etats-Unis et tout récemment (début 2011) l’Australie.
Dominique Mehl pense que la loi de bioéthique de 1994 a fait le choix d’un certain modèle de
parenté : celui de la famille qui soit la plus « naturelle » possible c’est-à-dire constituée d'un
père, d'une mère et de leurs enfants biologiques. « Et c'est de ce choix qu'ont découlé toutes les
interdictions. Il fallait par exemple que la “famille IAD” se fonde dans ce moule biologique. »
74 Exemple du livre de Nicole Prieur, psychothérapeute, Raconte-moi d’où je viens. Editions Bayard, lu sur 
http://www2.cnrs.fr/presse/journal/4398.htm
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D’où une  législation légalisant  l’anonymat :  «  Les donneurs  devaient  être  rayés  du paysage
familial. Du coup, 70 à 80 % des parents ont choisi de ne pas révéler à l'enfant le secret de sa
conception  ».  Ainsi,  on  se  rapproche  au  plus  près  de  ce  que  certains  appellent  la  « bonne
famille »,  la  famille  traditionnelle,  les  autres  (les  familles  monoparentales,  recomposées,  …)
étant « hors normes » (2007).
Pour Irène Thery, on est « dans une espèce  d’idéologie du principe « ni vu, ni connu », de
l’homme caché »75. Elle explique que l’on disait aux parents lors des premières IAD : « il [le
donneur], il est parti, on ne l’a pas vu ». Ainsi, la conception par IAD reste secrète … Seul le
couple en est informé. De cette manière, le droit français permet de faire passer le parent stérile
pour le parent géniteur de l’enfant. Le géniteur est caché d’où l’appellation du principe du « ni
vu,  ni  connu ».  Personne  ne  se  questionnait  sur  ce  principe  jusqu’à  ce  que  des  enfants,
aujourd’hui adultes, revendiquent le droit de connaître l’identité de leur géniteur et qu’alors on
parle  de mensonge et  de secret  de famille.  La levée de l’anonymat,  dans les  pays qui  l’ont
autorisée, a permis au donneur d’avoir un statut mais pas le statut de père. Les receveurs restent
père et mère. C’est par le don de la capacité reproductive du donneur qu’il est permis au couple
de devenir parents.
Une révision de la dernière loi de bioéthique vient d’avoir lieu (2011). Pour Irène Thery, il n’y a
pas de révolution dans ce texte de loi qui vient d’être voté à l’Assemblée Nationale :
- l’anonymat est maintenu
- l’interdiction des mères porteuses est maintenue
- l’interdiction de la PMA pour les couples de même sexe est maintenue.
Néanmoins, quelques avancées sont notables dans ce texte :
- élargissement du don d’ovocytes
- transfert des embryons post-mortem.
L’enfant est au centre de la question des dons d’engendrement mais il semble que l’intérêt de
l’enfant s’efface au profit de la satisfaction des désirs parentaux. Or la question de l’intérêt de
l’enfant se pose pour les fécondations post-mortem ; la gestation pour autrui, notamment, et plus
particulièrement dans les cas d’AMP avec donneur anonyme soulève la question du secret de
famille. L’enfant, concerné au premier chef, est le grand oublié des débats alors qu’il sera le
premier à en subir les conséquences du fait de l’anonymat du donneur.
75 Irène THERY. Invitée de l’émission radio « Les matins »- France Inter – 16/02/2011
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Cette question des dons d’engendrement pourrait être étendue au don d’organe. Cette idée ne fut
pas abordée car hors du domaine des secrets concernant la naissance. Pour autant, elle n’en est
pas éloignée puisque le don d’un organe va donner à l’individu, bénéficiaire de la greffe, la
possibilité  d’une  « renaissance ».  Beaucoup  de  greffés  aimeraient  avoir  l’opportunité  de
remercier la famille du donneur, la rencontrer, mettre un visage sur celui qui leur a permis de
renaître. Mais ce ne sera pas possible, anonymat du don oblige.
Dans une société qui a le souci de la transparence, cette question de l’anonymat des donneurs
peut légitimement être posée.
Ces enfants  qui  recherchent  ne souhaitent  pas un « autre » parent  mais ils  veulent  connaître
l’histoire de leur conception. 
Irène Thery dit qu’il  s’agit de  violence légale. Elle explique l’emploi de cette expression par
deux raisons :
-  d’une  part,  il  y  a  « un  écart  entre  ce  que  la  société  organise  à  travers  ces  actes
d’engendrement » et la façon dont l’enfant va le vivre. Pour elle, il s’agit d’une sorte de violence
faite  à  l’enfant :  le  médecin,  du  fait  de  son  savoir-faire,  permet  à  une  femme  d’engendrer.
L’enfant est présenté comme issu d’une procréation qui serait plus l’effet de « l’art du médecin
qui deviendrait une sorte de procréateur d’enfants, qui viendrait chercher dans ses placards ou
ses cuves les matériaux nécessaires pour faire naître, pour rendre une femme enceinte alors que
ces médecins n’ont fait que transmettre la vie »76.
- d’autre part, pour elle, ces naissances consécutives à des dons d’engendrements créent « une
catégorie d’enfants, et c’est la seule, qui ne saura jamais, d’après la loi, grâce à qui ils sont nés.
On leur oppose un silence alors qu’ils pourraient mettre un nom, un visage, une personne. »77 
La loi crée donc une catégorie d’enfants qui n’aura jamais de réponse à la question : « A qui
dois-je  d’être  né ? ».78 Le  modèle  qui  a  été  utilisé,  pour  Irène  Thery,  est  le  « modèle  de  la
procréation classique en mariage ». Il s’agit là d’un déni de la réalité.
Cette révision de la bioéthique « sur le modèle de la parenté » est un « rendez-vous manqué »79.
Dans cette révision, il y a deux points importants qui sont deux grands enjeux et qui n’ont pas été
abordés :
- l’autorisation de la recherche sur les cellules souches embryonnaires. Le principe d’interdiction
est maintenu mais avec des dérogations possibles.
76 Irène THERY. France Inter. 06/04/2009. Intégralité de l’entretien sur www.laviedesidées.fr
77 Irène THERY. France Inter. 06/04/2009. Intégralité de l’entretien sur www.laviedesidées.fr
78 Irène THERY. France Inter. 06/04/2009. Intégralité de l’entretien sur www.laviedesidées.fr
79 Irène THERY. Invitée de l’émission radio « Les matins »- France Inter – 16/02/2011
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« Notre  système  bioéthique  serait  le  seul  qui,  à  travers  le  triptyque  “anonymat,  gratuité,
consentement” aurait porté au plus haut des valeurs : la défense de la personne humaine et de sa
dignité, la lutte contre la marchandisation, etc. »80 Pour elle, la France ne franchit pas le pas que
les autres pays ont déjà franchi. Cette loi permettait de faire pour la première fois depuis 1994 le
point sur la PMA, ce qui n’avait pas été fait en 2004. Françoise Dekeuwer-Defossez rappelle que
« la finalité du droit  de la filiation n’est pas de prendre acte de certaines pratiques,  mais de
donner sens à une société aux moyens de normes juridiques ».
RÉVÉLATION intrafamiliale 
et/ou extrafamiliale
    Pour l’individu destinataire    Pour la famille destinateur 
  RUPTURE avec la famille     RUPTURE avec l’individu
Validation de la révélation
   par le public
    Création d’un nouveau mythe familial
fondé sur l’absence
LIBERATION
SOCIALISATION    Retour à l’équilibre
  L’homéostasie familiale est retrouvée
Graphique n°12 : Représentation schématique des effets de la révélation d’un secret
80 Irène THERY. Invitée de l’émission radio « Les matins »- France Inter – 16/02/2011
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Ainsi, si les lois ne sont pas adaptées aux pratiques sociales, les individus concernés (enfants
IAD, de fécondation post-mortem,  entre autres  exemples)  vont se retrouver inscrits  dans  un
schéma familial  inexistant ou les mettant d’emblée dans une catégorie à part,  dans une
« catégorie  unique »  pour  reprendre  le  propos  d’Irène  Thery.  Cela  va  se  traduire  par  une
marginalisation  dans  une  société  qui  prône  la  transparence,  « l’extimisation »,
l’excrétitude. 
Ainsi, la société, légalisant le secret de famille, contraint ces enfants à la rupture.
A défaut de penser dire et pouvoir dire, comment ces individus destinataires d’un
secret peuvent-ils panser les blessures créées par le secret et trouver une place dans
cette société de l’excrétitude ?
PERSPECTIVES HYPOTHÉTIQUES
L’individu n’est pas contraint de révéler au plus grand nombre son histoire, il décide même de ce
qu’il dira et ce qu’il omettra de dire ; cela nous amène à supposer qu’il en tire bénéfice.  Ce
bénéfice est la socialisation. En effet, le public va intercéder en sa faveur, le convier à se révéler
davantage et valider son histoire comme un parcours qui n’est pas hors normes mais bien dans
les normes de l’actuelle société, contrairement à ce qu’en pense sa famille. Par ailleurs, ce public
sera  compréhensif,  empathique.  Ainsi,  l’extimisation  donne  corps  à  l’individu,  lui  permet
d’exister alors que, dans sa famille, il était marginalisé (car en opposition avec le maintien du
secret)  et  donc  en difficulté  pour  respecter  les  règles  prescrites  par  le  mythe  familial.  Pour
l’individu, au mythe familial se substitue le mythe social dont la règle d’or est celle du « tout
dire », ce que j’appelle l’excrétitude.  C’est par la publicisation qu’il accède à l’autonomie.
Les médias concourent ainsi à l’accès à l’autonomie de l’individu, au fait de s’accepter tel qu’il
est, d’être « lui-même » comme nous l’entendons souvent dans ce type d’émissions et tout cela
va favoriser  sa socialisation. Par conséquent, ce n’est plus la famille qui impose son pouvoir sur
l’individu mais la société.
A  ce  stade  de  la  recherche,  je  ne  peux  que  proposer  une  hypothèse  que  je  souhaite
« secrètement » partager. 
Le secret du don d’engendrement à l’instar de ceux de l’accouchement anonyme et de l’adoption,
comme tous secrets de famille, engendre une rupture. Le dépositaire doit rompre avec un
fonctionnement familial basé sur la secrétitude et accepter l’excrétitude.
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Seule la  publicisation du secret,  quelle  que soit  sa forme,  permet à l’individu de se
réapproprier  une  place  au  sein  de  la  société  par  le  truchement  de  l’empathie
qu’éprouveront  les  autres  membres de  cette  société  à  son égard. L’excrétitude,  qui
exclut l’individu de la cellule familiale, lui permet de s’insérer dans une société qui
l’accepte (assentiment du public) et la rupture va lui permettre de se reconstruire.
Bien  que  troublante  et  source  de  perpétuels  questionnements,  cette  question  des  secrets  de
famille suscite un vif intérêt, un intérêt grandissant. A chaque fois qu’elle est abordée, elle est
source d’échanges, produit des récits de secrets et engendre des interrogations. 
Dans cette société de la transparence, le secret, lui, subsiste. Et même si, au vu des différents et
nombreux échanges que j’ai pu avoir sur cette question et des résultats des questionnaires, la
plupart estime que le secret de famille est à bannir et fait des efforts en ce sens, cela ne va pas de
soi. Aussi, beaucoup font le dos rond et acceptent l’idée d’être destinataires ou complices d’un
secret,  mais  ils  assurent  qu’ils  mettront  tout  en  œuvre  pour  qu’il  ne  se  reproduise  pas.  Et
pourtant, ils peuvent à leur tour devenir auteurs d’un secret …
Peut-on dire que la question des secrets de famille est passionnante ? Je peux, à ce stade de la
recherche, affirmer qu’elle l’est. Elle est même  captivante, au point où, si l’on n’y prête pas
attention,  on peut  rapidement  se  laisser  séduire par  toutes  les  questions  qu’elle  engendre  et
vouloir les développer,  être attiré par les nombreux récits qui relatent des histoires de secrets,
être  touché par les  personnes rencontrées au point  de  vouloir  les aider dans leur quête,  être
charmé par des auteurs dont les lectures permettent d’éclairer la question, …
A la lecture de ces lignes, je me rends compte que le secret a bien été pour moi, durant ces
dernières années, le personnage que j’ai décrit, celui qui a « hanté » ma vie, m’a habitée et m’a
nourrie. Et comme je l’ai démontré, une rupture est nécessaire afin de renaître. L’achèvement de
ce travail me permettra de rompre avec ce personnage qu’est le secret pour, au plus vite, le faire
renaître avec un nouveau questionnement.
Savoir pour grandir, nécessairement
Puis rompre pour renaître, indubitablement
Enfin, parler pour s’alléger inéluctablement.
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